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Abstract: This study tries to underline the specificity of Criterion’s conferences
and their importance for the Romanian intellectual history. Divided in two main
cycles: Idols and Romanian contemporary culture, these conferences proposed
to regain the prestige of the Romanian modern culture, especially by imposing a
significant intellectual experience and remaking the connections with the
European tradition. To discuss the major themes of the western culture, without
neglecting the national culture represents the Criterion’s manner to be original,
innovative and synchronised to the intellectual European circuit. Thereby, the
conferences held by Criterion during 1932-1934 are the specified forms of
cultural practices and representations of an important intellectual group whose
Europeanism is essential.
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Activitatea Criterionului' in spatiul public se manifestd pe doua paliere: 1.
prin intermediul conferintelor pe care acest grup intelectual le sustine intre
1932-1933; 2. prin ceea ce numim practici sau reprezentari culturale, adica prin
implicarea tinerei generatii interbelice patronate de Nae Ilonescu la marile

* Acest articol este publicat gratie Programului Operational Sectorial de Dezvoltare a
Resurselor Umane (POSDRU), finantat de Fondul Social European si de cétre Guvernul
Roman prin contractul nr. POSDRU/89/1.5/S/59758

* lector universitar doctor in cadrul Universititii ,,Constantin Brancoveanu”, Rimnicu-
Vaalcea. E-mail: costimihail977@yahoo.com

! Criterionul a fost precedat de gruparea Forum, fondat de Ionel Jianu, la inceputul
anului 1932 si cuprindea pe: Mircea Eliade, Ionel Jianu, Mihail Polihroniade, Petru
Comarnescu, Haig Acterian, Ion I. Cantacuzino, Mihail Sebastian, Serban Cioculescu,
Mircea Grigorescu. in luna martie a aceluiasi an, gruparea se destrami, iar in vari,
majoritatea membrilor sdi — membrii din tdndra generatie — se organizeaza in Asociatia
de Arte, Litere si Filosofie Criterion.
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dezbateri ale perioade interbelice, acolo unde rolul elitei intelectuale era acela
de a corecta posibilele derapaje pe care diverse tipuri de autoritati (laice si
harismatice) le produceau. in fond, participarea la aceste dezbateri culturale si
spirituale interbelice ale membrilor tinerei generatii va constitui premisele
omogenizarii viitorului grup intelectual al Criterionului, in perspectiva
conturdrii unei elite autentice care isi va asuma implinirea idealului cultural.

Specificitatea Criterionului constd in practica conferintelor ca forma de
manifestare culturald in spatiul public. Este vorba de conferinta cu preopinenti,
o forma aparte de comunicare orald care rezida in dezbaterea in contradictoriu a
aceleiasi teme de catre trei sau mai multi participanti. Abordarea plurald a
aceleiagi teme provoaca o polemicd de idei, in sensul acelor disputationes,
reprezentand noutatea si originalitatea acestui tip de conferinte. Generarea unei
polemici rafinate, erudite si academice antreneaza si participarea publicului,
realizdndu-se o legaturd conaturald intre auditoriu si conferentiari. Prin aceste
conferinte, Criterionul restaura o traditie intelectuald solida, acestea constituind
marca unei culturi puternice si sdndtoase. Dezbaterile criterioniste care reuneau
diverse pozitii ideologice, instituiau o noua directie in cultura romana moderna
atat la nivelul problematizarii, cat si la nivelul manifestarii tinerei generatii,
putand fi considerati ca o prelungire, intr-un alt orizont de asteptare, a Junimii®.
Termenul de Criterion si cel de symposium (simpozion), ca si termenul de
forum au fost introduse in circuitul interbelic de Petru Comarnescu. Spiritul de
confruntare al ideilor, de expunere in contradictoriu a fost ridicat de grupul
Criterion la un nivel stiintific elevat. Spontaneitatea dialogica asigura
efervescenta conferintelor criterioniste.

1. Programul conferintelor Criterionului si avatarurile lor
Incepand din toamna anului 1932 (octombrie), activitatea Criterionului s-a

derulat pentru public prin doud cicluri: Idoli si Cultura romana actuala. Ciclul
de conferinte consacrat Idolilor era dedicat urmatoarelor personalitdti: 13

2 Cf. Liviu Antonesei, Le Moment Criterion — un modéle d’action culturelle, in ,,Culture and
Society”, Iasi, Editura Academiei, 1985, pp.191-192. Comparand Asociatia Criterion cu
Junimea, Liviu Antonesei afirma ca actiunea culturala criterionistd va constitui ,,inceputul
celei mai fascinante aventuri spirituale din epoca interbelica, care nu poate fi comparata,
poate, decat cu activitatea Societatii Junimea in secolul precedent. Ca si n cazul Junimii,
membrii grupérii interbelice veneau din orizonturi culturale diferite (literatura, filosofie, jur-
nalism, picturd, coregrafie, etc), dar, spre deosebire de Junimea, ei impartaseau si convingeri
politice si spirituale dintre cele mai diverse. Daca Junimea fusese o directie, directia noud in
cultura romaneasca din veacul trecut, asociatia interbelicd a reprezentat o incercare de
sintezd a ceea ce era mai valoros in toate orientarile tinerei generatii. Criterionul nu a fost
un fragment, oricit de important al tinerei generatii, ci expresia spiritului acelei
generatii in cvasitotalitatea sa. Deosebit de vechea Junime, Criterionului i-au lipsit insa
timpul si mijloacele pentru a putea accede la reformarea institutiilor epocii’.
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octombrie, Lenin; 20 octombrie, Freud; 27 octombrie, Chaplin; 3 noiembrie,
Gide; 10 noiembrie, Mussolini; 17 noiembrie Bergson; 24 noiembrie,
Krishnamurti; 1 decembrie, Greta Garbo; 8 decembrie, Gandhi; 15 decembrie,
Paul Valéry’. Printre conferentiarii de la aceste simpozioane, mentionim pe:
Mircea Vulcanescu, Paul Sterian, H. H. Stahl, Constantin Floru, Dan Botta,
Haig Acterian, Sandu Tudor, Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell,
Petru Comarnescu, Mircea Eliade, Alexandru Mironescu, Mihail Sebastian,
I. Cantacuzino et alii. Aceste simpozioane erau prezidate de personalitati ale
vietii culturale interbelice: Simion Mehedinti, Constantin-Radulescu Motru, Ion
Petrovici, Mihail Manolescu, Ion Marin Sadoveanu.

Succesul acestor simpozioane a generat chiar repetarea lor. De pilda, simpo-
zionul de la 13 octombrie dedicat lui Lenin s-a bucurat de un real succes, fiind
repetat chiar dacd a provocat si anumite reactii din partea autoritatii statului®.
Aceastd conferintd despre Lenin reluatd la 18 octombrie 1932 a fost intens
urmarita de Prefectura Politiei capitalei, existand chiar un raport in acest sens’.

Aceste simpozioane erau bruiate si de presa vremii, in functie de proble-
matica abordata. Astfel, la simpozioanele dedicate lui Chaplin (27 octombrie) si
Gide (3 noiembrie), presa nationalistd a atacat programul acestor conferinte,
acestea fiind intrerupte, pe alocuri, de prezenta studentilor cuzisti in sald care
protestau Tmpotriva faptului ca Asociatia Criterion discutd despre personalitati
comuniste si iudaice®. Dacd Mihail Sebastian fusese acuzat ¢i un evreu discuti
despre un alt evreu (Chaplin) — initial Mihail Sebastian dorea sa discute despre un
anumit aspect al artei lui Chaplin; la acuzatia venita din sala, el rupe foile cu care
venise la aceasta conferinta si pe care Isi Tnsemnase un plan si anunta ca va vorbi,
in calitate de evreu, despre evreul Chaplin’ — André Gide care vizitase Rusia
sovieticd, era acuzat de comunism. Cu toate aceste interdictii din partea autoritatii
statului si a reactiei mediilor ultranationaliste, simpozioanele Criterionului au un
impact 1n spatiul public, unele (simpozionul despre Freud din 20 octombrie 1932,
la care a vorbit Paul Sterian, Mircea Vulcanescu si Mircea Eliade) dintre ele fiind

* Dora Mezdrea, Nae lonescu. Biografie, vol. 3, Brdila, Muzeul Briilei si Editura Istros,
2003, p.390.

* Petru Comarnescu, Jurnal 1931-1937, lasi, Institul European, 1994, p. 77. Petru
Comarnescu povesteste faptul cd inspectorul general al Politiei, Parizianu i-a declarat
textual: ,,Domnule Comarnescu, nu vom uita niciodatd cad dumneata ai adunat pe
comunistii din Bucuresti in fata Palatului Regal”, aluzie evidenta la auditoriul numeros
de la simpozioanele dedicate lui Lenin. Mai mult, Petru Comarnescu relateaza cum
simpozionul despre Freud din 27 octombrie 1932 a fost interzis intr-un mod ciudat, el
tinandu-se, totusi, in prezenta unui public mai restrans, aceastd masurd fiind luata de
Armand Calinescu, subsecretar la Interne (p. 77).

> A. N. = D. M. B, fond Prefectura Politiei Capitalei, dosar 14/1932, nepaginat, in Dora
Mezdrea, op. cit., pp. 391-392.

% Petru Comarnescu, op.cit, pp. 77-78. A se vedea si Mircea Eliade, Memorii 1,
Bucuresti, Humanitas, 1991, pp. 253-254.

7 Mircea Eliade, op.cit., p.253.
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repetate chiar de trei ori in capitald si de mai multe ori, in provincie®. La
simpozionul din 10 noiembrie dedicat lui Gide si condus de Mihail Ralea, au
participat: Mircea Vulcanescu, Viata interioara; Mihail Sebastian, Corupatorul;
Ion Cantacuzino, Idolul depasit; Serban Cioculescu, Gide si generatiile tinere; P.
Constantinescu, Gide, criticul; E. Gulian, Actul de creatie; Al. Vianu, Moralistul’.

Acest prim ciclu dedicat personalitatilor a stirnit §i reactii negative,
studentii acuzdnd membrii Criterionului de criptocomunism, iar pe cei care
audiau ca fiind antinationali’” mergand pana acolo incat si defineasca Crite-
rionul ca asociatia Cretinion''. Acest exercitiu de libertate pe care Criterionul il
propunea spatiului public, exercitiu bazat pe un spirit critic pronuntat, producea
un asemenea tip de reactie, mai ales Intr-o culturd in care moda era en vogue i
in care cu greu se putea accepta o discutie intelectuala in contradictoriu.

In toamna aceluiasi an 1932, Criterionul organizeazi un al doilea ciclu de
conferinte dedicat culturii romdne actuale, ciclu derulat sub forma a 10 confe-
rinte, Tnsotite de lectura si care cuprindea poezie, roman, teatru, eseu, jurnalistica,
plastica, arhitectura, filozofie, ideologie, muzica si dans: 15 octombrie, Paul
Sterian, Poezia; 22 octombrie, Mihail Sebastian, Romanul; 29 octombrie, Haig
Acterian, Teatrul; 5 noiembrie, Al. Vianu, Critica §i eseul; 12 noiembrie, R.
Dianu, Ziaristica; 19 noiembrie, Petru Comarnescu, Plastica; 26 noiembrie, H.
Schoenberg, Arhitectura; 3 noiembrie, 1. Brucdr, Filosofia; 10 decembrie, I.
Cantacuzino, Curente ideologice; 17 decembrie, C. Brailoiu, Muzica i dansul®.

La sfarsitul anului 1932 au loc doud conferinte: una dedicatd romanului
romdnesc contemporan, unde participa Mircea Vulcanescu si Mihail Sebastian,
si alta dedicatd Americii in raport cu Occidentul si Extremul Orient, unde
Mihail Sebastian polemizeazi cu Petru Comarnescu. In simpozionul dedicat
romanului romdnesc, Mihail Sebastian critici pe Cezar Petrescu si lonel
Teodoreanu, apreciindu-i, in schimb, pe Camil Petrescu, Mateiu Caragiale si
Hortensia Papadat-Bengescu. Desi nu le considera valide din punct de vedere
artistic, Mircea Vulcanescu considerad ca romanele lui Cezar Petrescu se inscriu
intr-o traditie literard romaneascd semnificativi. In simpozionul dedicat
Americii in raport cu Occidentul si Extremul Orient, Petru Comarnescu care se
identifica cu homo americanus si cu tipul de culturd produs de spatiul american,
polemizeaza cordial cu Mircea Eliade care aducea in discutie perspectiva
spiritualitatii orientale. Dimpotriva, Mihail Sebastian criticd conceptul de homo
americanus din punctul de vedere al spiritului occidental francez, lucru care il
nemultumeste pe criticul de arta Petru Comarnescu'’.

¥ Mircea Eliade, p.252.

? Dora Mezdrea, op.cit., p.392.

1% Paul Sterian, Studentii si Criterion, in ,,Cuvantul”, an VIII, nr.2716, 12 noiembrie
1932, p.1.

""Mircea Eliade, Cretinion, in ,,Cuvantul”, an VIII, nr. 2729, 25 noiembrie 1932, p-1.

"2 Dora Mezdrea, p.390.

' Mircea Eliade, Memorii 1, pp.255-256.
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La inceputul anului 1933, Asociatia de Arte, Litere si Filosofie Criterion 1si
propune sa organizeze, la Fundatia Carol I, ,,un ciclu de discutiuni publice con-
tradictorii”, sub titlul Tendinfe, unde sa se dezbatd problemele actuale ale tinerei
generatii si ale perioadei contemporane. Organizat pe durata a trei luni (ianuarie-
aprilie 1933) si aflat sub patronajul unor personalitati ale elitei intelectuale interbe-
lice, acest ciclu de conferinte incerca sa acopere o gama compozitd a preocuparilor
criterionistilor, de la cultura la politica, de la stiintd si artd la economie. Trebuie
amintit i faptul ca inaugurarea si inchiderea acestui ciclu se desfasoara sub prese-
dintia lui Nae Ionescu, cel care patroneaza, cu discretia sa specifica, Criterionul.
Programul acestui proiectat ciclu este elocvent pentru agenda intelectuala crite-
rionista si pentru rolul Asociatiei 1n istoria culturald roméaneasca moderna:

Pe 25 ianuarie 1933, Directivele spirituale ale generatiei tinere, sub prese-
dintia lui Nae lonescu, unde urmau si participe: Mircea Eliade, Autenticitatea,
Petru Manoliu, Agonia; Paul Sterian, Ortodoxia; Petru Comarnescu, Neocla-
sicismul; Constantin Noica, Istorismul prin resemnare;

Pe 1 februarie 1933, Directivele politice ale generatiei tinere, sub prese-
dintia lui Simion Mehedinti, cu urmatoarele interventii: Octavian Neamtu,
Nationalismul integral; Dr. N. Trifu, Antisemitismul; Toma Vladescu, Corpo-
ratismul; Alexandru-Christian Tell, Reactiunea; Mihail Polihroniade, Dictatura,
Henri H. Stahl, Autohtonismul; Richard Hillard, Democratia individualista;
Mircea Grigorescu, Social-democratia; Constantin Enescu, Taranismul;, Petre
Pandrea, Socialismul integral,

Pe 8 februarie 1933, Directivele economice imediate: solutii monetare, sub
presedintia lui G. Tagcd, unde urmau sa vorbeasca: Mircea Durma, Stabilizarea;
Constantin Pandele, Restabilizarea; Corneliu Rudescu, Dubla circulatie;

Pe 15 februarie 1933, Directive literare, sub presedintia lui Eugen Lovinescu,
cu urmatoarele interventii: lonel Jianu, Sinceritatea; Mircea Eliade, Subiectivismul,
Mihail Sebastian, Obiectivismul; Serban Cioculescu, Tehnica literara; Petre
Pandrea, Literatura proletard; Anton Golopentia, Literatura taraneascd; Dan
Botta, Purismul,

Pe 22 februarie 1933, Tendinte in filosofie: Metafizica sau stiintd pozitiva,
sub presedintia lui Constantin Radulescu-Motru, unde aveau sd ia parte:
Al. Popescu, Pozitivismul scientist, Constantin Noica, Criticismul; 1. Brucar,
Empirio-criticismul; Emil Cioran, Pragmatismul; Constantin Floru, Fenome-
nologia; Petru Comarnescu, Neoidealismul, Mircea Vulcanescu, Neorealismul,
Mircea Eliade, Metafizica, atitudine ireductibila; Paul Sterian, Teologia,

Pe 1 martie 1933, Tendinte in politica externa, sub presedintia lui I. G.
Duca, unde urmau sa participe: Eugen Titeanu, Imperialismul razboinic; Petru
Comarnescu, Dezarmarea generala, Mihail Polihroniade, Pacea armata si
sistemul aliantelor; Sebastian Serbescu, Pactele si securitatea; M. Antonescu,
Arbitrajul obligatoriu si armata internationala; R. Hillard, Societatea natiunilor
si federatia mondiala,

Pe 8 martie 1933, Directive culturale, sub presedintia lui Tudor Vianu, cu
urmatoarele interventii: Emil Cioran, Cultura individualista; Petre Pandrea,
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Cultura de clasa; Al. Dima, Nationalismul cultural; Petru Comarnescu, Uma-
nismul; Mircea Eliade, Universalismul, Dan Botta, Transcedentalismul; Paul
Sterian, Cultura teologala;

Pe 15 martie 1933, Tendinte in fizica actuala: Problema materiei, sub prese-
dintia Iui G. Titeica, In cadrul caruia urmau sa vorbeasca: Octav Onicescu, Meca-
nica statistica (Schrodinger); Sabba Stefanescu, Mecanica simbolica (Dirac);
Sergiu Condrea, Mecanica ondulatorie (De Broglie), Mecanica indeterministd
(Heisenberg);

Pe 22 martie 1933, Tendinte in arta contemporand, ciclu nedefinitivat;

Pe 30 martie 1933, Directive generale economice, sub presedintia lui
Virgil Madgearu, unde urmau sa participe: G. Strat, Individualismul liberal,
Constantin Pandele, Neoliberalismul; Mircea Pienescu, Cooperatia; G.
Vladescu-Réacoasa, Sindicalismul; Grigore Manoilescu, Corporatismul; Mircea
Grigorescu, Socialismul de stat, Comunismul,

Pe 5 aprilie 1933, Tendinte in politica internd: Statul romdnesc, sub presedin-
tia lui Nae lonescu, cu urmatoarele interventii: Mihail Polihroniade, Deficientele
statului actual; Henri H. Stahl, Explicarea statului actual; Petre Viforeanu, Statul
burghez; Petre Pandrea, Statul proletar; Toma Vladescu, Statul corporativ;
Constantin Enescu, Statul tarénesc, Octavian Neamtu, Statul national'”.

Acest ciclu de conferinte dedicat Tendinfelor nmu va mai avea loc in spatiul
public din cauza unei cenzuri instituite de autoritatea statului impotriva Criterio-
nului. De altfel, aventura sa in spatiul public incepuse sa fie Ingradita inca de la
primele simpozioane din toamna anului 1932. Conform unei hotarari introduse de
autoritati, conferintele Criterionului nu se puteau desfasura public in absenta obti-
nerii, in prealabil, a unei autorizatii de la Comandamentul Corpului de Armata,
lucru care devenise aproape imposibil. Desi s-au depus mai multe cereri pentru
obtinerea autorizatiei in vederea deruldrii acestui ciclu de conferinte, toate au fost
refuzate. In aceste conditii, membrii Criterionului decid sa tina doar primul ciclu
de conferinte, Directivele spirituale ale generatiei tinere, sub presedintia lui Nae
Ionescu, intocmind prin Petru Comarnescu, in calitate de secretar al Asociatiei, o
cerere pentru obtinerea autorizatiei. Si aceastd cerere are aceeasi soartd ca i a
celor precedente'.

Asociatiei Criterion i s-a mai permis doar si tind in toamna anului 1933, la
sala Dalles, un ciclu de 8 auditii muzicale'® precedate de conferinte, ciclu dedicat
Marilor momente ale muzicii si considerat mai neutru fati de cel precedent. in
cadru acestui ciclu, muzica clasica se Imbina cu muzica bisericeasca, mai ales cu
cea bizantind si gregoriana. Exceptdnd acest moment de aparitie in spatiul public,

'Y Manuscriptum, nr. 1-2 (102-103)/ 1996, anul XXVII, numir special Mircea
Vulcanescu, pp. 231-234.

' Dora Mezdrea, op.cit., p. 394. Cererea formulati de Petru Comarnescu pentru obtine-
rea autorizatiei acestei prime conferinte preciza: ,,Conferinta are un caracter strict
filosofic si nu are nimic, nici direct, nici indirect cu politica” (p. 394).

' Mircea Eliade, Epoca pre-revolutionara, in ,,Cuvantul”, an IX, nr. 3040, 11 octombrie
1933, p. 1.
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Criterionului i s-a interzis orice manifestare o data cu anul 1933, invocandu-se
legea stirii de asediu pentru interzicerea activitatii sale publice'. Astfel, Criterionul
isi incheie existenta la sfarsitul anului 1933" ca urmare a instituirii cenzurii de
catre autorititi care punea capat, intr-un mod abuziv, unei initiative culturale a
tinerei generatii, initiativd menita sa restaureze, in plan cultural si chiar spiritual,
spatiul romanesc modern.

2. Structura si rolul conferintelor criterioniste

Daca Petre Tutea spunea ca ,,Nae lonescu era cel interesant la conferintele
Criterionului”"’, Mircea Vulcanescu reprezenta cu adevirat sufletul acestui grup
intelectual®®. Pe misuri ce se puneau bazele Criterionului, in urma intanirilor si a
discutiilor pe marginea conturdrii conferintelor si a articuldrii acestui grup
intelectual, discutii care aveau loc la Mircea Eliade, apoi la Mac Constantinescu si
Floria Capsali, Mircea Vulcénescu se profila ca fiind motorul acestei grupari a
tinerei generatii. Cand Nae Ionescu a auzit de infiintarea Criterionului si de faptul
ca acesta se sprijinea pe Mircea Vulcanescu, si-a dat seama de soliditatea si de
profunzimea acestui demers pe care l-a sustinut neconditionat. Pentru criterionisti,
simpozionul nu lua sfarsit la Fundatia Carol I, ci el se continua la cafeneaua
Corso, prin discutii prelungite. Acolo se dezbatea si maniera in care Criterionul

17 Petru Comarnescu, Jurnal 1931-1937, p81. Criticul de artd noteaza: ,,Dupa Craciunul
anului 1932, Criterionul nu a mai putut activa in public. Am fost considerati o tribuna
primejdioasa, pentru ca acolo se propagau si idei de stanga — (n.n. C.M. simpozionul
dedicat lui Lenin care a fost reluat, intrucét s-a bucurat de un mare succes, precum si
simpozioanele dedicate lui Gide si Chaplin) —, care guvernului ii pareau, fireste, mult
mai neconvenabile pentru el decét ideile de dreapta, lasate in voie s se propage, fiind
adesea sustinute chiar de guvernele de la carmd. Deci acum nu mai avem activitate
publicd, ci in ianuarie si in lunile urmatoare din 1933 vom tine simpozioane doar in
cadru inchis, si anume la Academia Comerciala” (pp. 80-81).

'8 Conform lui Petru Comarnescu, activitatea Criterionului inceteazi la sfarsitul anului 1933
si nu la inceputul anului 1934, asa cum considera Marin Diaconu, in Mircea Vulcanescu.
Pentru o noua spiritualitate filosofica 1, Bucuresti, Editura Eminescu, 1996, p. 35:
,~Experienta traita in cadrul gruparii Criterion, grupare dizolvata la inceputul anului 1934”.

" Isabela Vasiliu-Scraba, In labirintul résfrangerilor. Nae Ionescu prin discipolii sdi,
Slobozia, Editura Star-Tipp, 2000, p. 9.

20 Constantin Noica, ,,Amintiri despre Mircea Vulcanescu”, in Mircea Vulcanescu. Pentru o
noud spiritualitate filosofica 1, Bucuresti, Editura Eminescu, 1996, p.6: ,,Nimeni nu s-a bucurat
ca Mircea Vulcanescu de Criterion, gruparea sortitd si dureze numai doi ani, a generatiei
tinere. Tot ce se facea acolo era lucrul facut plus Mircea Vulcinescu. Comentariul sdu, in
orele de cafenea, dupa intdlniri §i conferinte, era de fiecare datd mai interesant decat ce se
facuse. In fapt, era ca un nou simpozion tinut de Mircea singur, cu vocile sale mai multe
suprapuse ca pe registrele unei orgi. Dar desi putea fi el insusi un simpozion, nu se grabea sa ia
parte activa la toate si nici macar nu se prefera. La un simpozion despre Husser! a avut
modestia sa citeascd el filele lui Ionel Gherea, care era prea timid pentru a aparea in fata
publicului. Dar le-a citit atat de bine, nuantdnd cu atita mestesug gandurile rafinate ale
autorului Incat a entuziasmat sala, ceea ce cu sigurantd Gherea nu ar fi reusit”.
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trebuia sd se raporteze la public, prin limbajul sau stilul folosit, in masura in care
nu se punea doar problema captarii atentiei auditoriului, ci ridicarii sale la idealul
pe care tAnira generatie si 1-a propus”.

Modelul cultural european al Criterionului referitor la atmosfera ntal-
nirilor, a discutiilor care precedau si urmau conferintelor publice poate fi regasit
la nivelul cercului intelectual de la Meudon, patronat de filosoful neotomist
Jacques Maritain, un cerc de initiere spirituald si culturala la care au participat,
la mijlocul anilor’20 ai secolului XX, si Mircea Vulcanescu, Paul Sterian si
Vasile Bancila, aflati la studii doctorale la Paris. Jacques Maritain, convertit la
catolicism de Monseniorul Vladimir Gkika, in onoarea caruia publica volumul
Antimoderne (1922), constituie acest cerc de studii spirituale la Meudon, in
spiritul lui Léon Bloy, ca un mediu de sociabilitate intelectuald crestind®.

Sprijinindu-se pe o retea de relatii fondatad in jurul sau, Maritain dezvolta in
interiorul acestui cerc o atmosferd de efervescenta intelectuala si spirituald; cu alte
cuvinte, este vorba de constituirea unui mediu ca un ansamblu de raporturi dina-
mice, intelectuale, afective si sociale”. Dacd grupul constituit in jurul lui Léon
Bloy — modelul cercului de la Meudon — ,,interiorizeaza norme de comportament
si organizeaza o sociabilitate structuratd pe adeziunea la catolicism si printr-o
practica relationald intensa, de la literd la pelerinaj”, cercul de la Meudon ,,ia
forma unei comunitdti naturale a carei legatura este sociald si spirituala; forma

! Mircea Eliade, Memorii 1, Bucuresti, Humanitas, 1991, pp- 256-257: ,,.De obicei, Dan
Botta care participa foarte rar la simpozioane, i§i exprima succint, dar necrutdtor,
impresiile, nu uita niciodatd s ne aminteasca raspunderea pe care o avem fata de public.
Pentru el, asta insemna in primul rand datoria de a ridica publicul, nu pana la noi, ci
dincolo de noi, pana la idealurile noastre. Dan Botta credea ca Criterion poate efectua, in
mintile celor mai inteligenti dintre ascultitori, o operatie de anamnesis platoniciana.
Asistand la simpozioanele noastre, unde erau prezentate si dezbdtute atitea puncte de
vedere, publicul asista, de fapt, la un nou tip de dialog socratic. Scopul pe care-1 urmaream
nu era numai informatia, ci, in primul rand trezirea auditorilor, confruntarea lor cu ideile,
si, in cele din urma, modificarea modului lor de a fi in lume... Dan Botta insista ca macar
unul dintre vorbitori sd nu faca nici o concesie publicului de rdnd, ci sa utilizeze limbajul
sever al metafizicii, al stiintei sau al poeziei. De obicei cam asa se intdmpla. Dar unii
dintre noi socoteau ca simplul fapt de a dezbate probleme dificile era destul de curajos, ca
nu trebuie sa agravam dificultatea printr-un limbaj excesiv de riguros. Dar, evident, eram
toti de acord cd fiecare vorbitor e liber sa utilizeze stilul care ii convenea”.

22 Cf. Michel Trebitsch, »Avant-propos; la chapelle, le clan et le microcosme”, in
Nicolas Racine, Michel Trebitsch (dir.), Sociabilités intellectuelles. Lieux, milieux,
réseaux, Les Cahiers de I'THTP, no0.20, mars 1992, pp.11-29. A se vedea, de asemenea,
Daniel Pelletier ,,Sociabilit¢ catholique et générations intellectuelles: 1’exemple
Economie et Humanisme”, in Jean-Francois Sirinelli (dir.), Génération intellectuelle.
Khdgneux et normaliens dans [’entre-deux-guerres, Paris, PUF, 1995, pp.75-83.

2 Christophe Prochasson, Les intellectuels, le socialisme et la guerre 1900-1938, Paris,
Seuil, 1993, p.17. Pentru a completa perspectiva putin marxizantd a lui Christophe
Prochasson, e necesard o privire in profunzime a cercului de studii de la Meudon, in
orizontul convertirii intelectualilor francezi la crestinismul catolic. in acest sens, a se vedea,
Olivier Lacombe, Le Foyer de Meudon, in Cahiers Jacques Maritain, no.4-5 novembre 1982.
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intima de sociabilitate, in parte aleasda de membrii sdi, in parte impusa de climat,
specificitatea cercului se bazeaza pe o relatie de ordin spiritual neinstitutionali-
zata™® . Acest mediu, pe masurd ce membrii sai (filosofi, teologi, literati) se
incadreaza in viata sociald si intelectuald a natiunii, se structureaza intr-o retea,
furnizand mijloacele existentei sale intelectuale.

Preluand acest model al sociabilitatilor intelectuale crestine de la Meudon,
Criterionul incearca sa-1 implineasca 1n spatiul romanesc interbelic printr-o peda-
gogie sui generis, o pedagogie care sa urmareasca atat resorturile culturale, cat si
pe cele spirituale, opera sa nefiind doar o simpla operatie de ordin intelectual, ci si
una de prefacere profunda care sd antreneze o schimbare de paradigma la nivelul
mentalitatii colective. Mircea Vulcanescu care asistase la reuniunile de la Meudon
ale cercului lui Jacques Maritain, intelegea rostul unui asemenea model european
pentru cultura romana modernd, model translatat in dimensiunea sa risariteand. in
acest sens, el proiecteaza Criterionul ca o tribund pentru constituirea unui model
intelectual, bazat pe solidaritatea organica a grupului si pe relatiile de sociabilitate
ale membrilor sdi, model care sa aiba aceasta forma de manifestare publica, prin
intermediul conferintelor. Ne vom raporta In demersul nostru la reliefarea struc-
turii unor conferinte criterioniste semnificative, precum si la rolul lor in orizontul
culturii romane moderne.

Una dintre conferintele semnificative ale Criterionului care s-a bucurat de
un real succes, dar care a si starnit reactia autoritatii statului, instituind, ulterior,
cenzura in planul manifestarii publice a acestui grup intelectual, este cea care
deschide ciclul Idoli, conferintd consacratd lui Lenin (13 octombrie 1932,
reluatd la 18 octombrie 1932). Aceastd conferintd tinutd sub presedintia lui
Constantn Radulescu-Motru, isi propunea sd prezinte una dintre figurile mito-
logiei politice interbelice, Lenin, din diverse perspective si atitudini ideologice.
Astfel, au fost expuse publicului cinci pozitii: Mircea Vulcanescu aborda teza
leninistd, Petre Viforeanu, teza burgheza, H. H. Stahl, teza social-democrata, C.
Enescu, teza taraneasca, iar Mihail Polihroniade, teza tacticii politice.

Intrucat abordarea lui Mircea Vulcanescu include si aspectele celorlalti
membri ai conferintei, ne vom rezuma la analiza acesteia. Pozitia lui Mircea
Vulcanescu referitoare la ortodoxia leninistd — un intreg sistem totalitar, cu
propria sa misticd, functiondnd asemenea unei religii — se situeaza in perspec-
tiva unui intelectual a carui atitudine spirituala — filosoful nu era comunist,
avand mai degraba un contact livresc cu muncitorimea, aga cum specifica chiar
el, simpatiile sale sociale mergand spre taranime — 1i asigurd libertatea de a fi
onest in demersul sau hermeneutic, oferind o teorie validd care demonteaza
orice prejudecatd. Maniera sa de a prezenta raportul dintre idol §i mit lamureste
problema receptarii Iui Lenin la nivelul memoriei colective, fixand trasaturile
profilului sdu care au marcat atatea aspecte identitare.

* Frédéric Gugelot, La conversion des intellectuels au catholicisme en France (1885-
1935), Paris, CNRS, 2010, p.459.
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Potrivit teoriei Iui Ricoeur, a face apel la memoria colectiva inseamna a
impiedica instituirea uitarii; iatd de ce recursul la identitate este un exercitiu
indispensabil la antrenamentul neuitirii. In aceastd perspectivi, putem discuta
raporturile dintre idol si mit. Se stie ¢ orice imagine nu capata semnificatie decat
prin jocul analogiei cu referentul sau; a marca diferenta la nivelul imaginii
inseamna de a o reduce la ireal tot astfel cum a supralicita consistenta imaginii
inseamna de a lua copia drept model sau de a reifica reprezentarea sa; cu alte cu-
vinte, de a produce un idol. In acest sens, idolatria reprezinti o amenintare perma-
nenta a experientei religioase. Imaginea religioasa constituie, invariabil, prototipul
imaginii in general, cici aceea nu provine decat din absenta reprezentdrii sale.
Astfel, imaginatia este producerea unei reprezentari in absentia.

In sensul sau propriu, ,,idol inseamni chip cioplit, semn caruia te-nchini ca
unui Dumnezeu; si in sens larg: fiintd sau lucru indumnezeit, adorat si slavit ca
atare. lar in sens special: idee admisa fara control rational, prejudecata (Bacon).
Rezultat al imbinarii aspiratiilor si temerilor omenesti cu cerinte de lamurire cauzala
ale spiritului logic, cu nevoia de-a fabula si de-a concretiza 1n simbol, si cu tendinta
de impartasire colectivd, idolatria este un amestec de nevoi, de vis si de
constrangeri, de supunere si de folosire, de veneratie si de fabricatie, de cunoastere
si de mistificare”. In acest caz, pentru Mircea Vulcinescu, idolul Lenin se supra-
pune mitului sdu. Mitul nu este produsul arbitrar al unei semnificatii create intAm-
plator, ci e rodul constiintei de clasa, in cazul ideologiei comuniste. Morfologia
mitului suporti numeroase variante precum cea a idolului®®.

A supune idolii unui anumit context istoric la o analizd profunda, potrivit
exemplului conferintelor Criterion, constd in decelarea fundamentelor unui mit,
in chestionarea functiilor sale si, mai ales, in comprehensiunea pertinentei sale
pentru memoria colectiva, adicd in posibilitatea de a verifica validitatea con-
structiei sale Tn orice spatiu identitar.

Literatura consacrata lui Lenin — de la Merejkovski, Berdiaev si Lafue,
care apartin apologetilor burghezi, la Zinoviev et laroslavski, care apartin bio-
grafilor bolsevici — opteaza pentru trei modalititi de abordare a chipului sau
istoric: tipul eroului care forteaza destinul, tipul omului reprezentativ si tipul
monstrului sau al anormalului, toate aceste ipostaze fiind In stransa legatura cu

2 Mircea Vulcinescu, Idolul Lenin, in Manuscriptum, nr.1-2(102-103) /1996, anul
XXVII, p.211.

% Ibidem, p.213: ,,Pentru noi insa, cei care-1 privim cu spirit critic, individul idolatrizat
pastreazd functional oarecare importantd. Irelevant pentru idol, fard cunoasterea
mediului idolatru si-a functiei in care este pus de mit, individul devine interesant indata
ce stim care-i e rolul. Practic, problema se formuleaza asa: Cum a ajuns vitelul idol?”.
Mircea Vulcanescu explica raportul dintre mit si idol, definind mitul ca ,,ansamblul de
pareri si de credinte pe care e cladit un idol in sufletul cuiva, faptul mintal prin care un
anume chip se leagd in chip simbolic-cauzal de un ansamblu de imprejurari fatd de care
std polarizat afectiv sufletul idolatru. A vorbi despre idolul Lenin inseamna deci a
supune analizei, sistematic si genetic, mitul Lenin” (p.213).
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recunoagterea, speranta, teama sau razbunarea mediului social pe care acest
model le reflecta®’.

Primul tip, cel al eroului, in sensul personajelor lui Carlyle, este un fel de
monstru care rastoarnd cursul firesc al evenimentelor si care subjuga puterea
umana. Impresionat de spiritul sau fanatic, combativ, de rolul sau in revolutia
rosia sau de proiectia chipului sdu la nivelul orizontului de asteptare al rusilor,
Lenin a luat locul Iui Robespierre, Danton sau Cromwell. Biografii sai oficiali
au pus accentul pe dimensiunea eroului marxist, rational, rece si calculat care se
opune tipului romantic al eroului burghez. O altd interpretare vizeaza dimen-
siunea anormalitatii, In sensul eroilor lui Dostoievski. Speculdand contradictia
dintre fanatismul sau doctrinar §i oportunismul sau tactic, altii au accentuat
ideea unui diagnostic medical: schizofrenia care se opune geniului revolutionar.
Impingand limitele anormalititii mai departe, exilul rus, preocupat de proiectia
chipului lui Lenin la nivelul propriilor suferinte, il identifica cu Anticristul sau
Marele Inchizitor™. Aceasta interpretare are o conotatie teologici, patristica, in
masura 1n care exilul rus continud gandirea Parintilor Bisericii care asociaza
figurile simbolice ale totalitarismului cu Anticristul.

Daca aceste oglinzi stralucesc diferit, nu este de mirare, intrucat nu persoana
este cea care conteaza, ci perspectiva care permite ca individualitatea sd se imbine
cu tendintele celor care idolatrizeazd. Forma pe care o capata mitul lui Lenin, e
sustinutd de necesitatea de mitificare a apologetului sau a detractorului. De aceea,
morfologia mitului si a idolului comportd numeroase variante, in functie de
perspectiva abordata. Astfel, proletariatul rus, social-democratia, burghezia, tara-
nimea si exilul proiecteaza un mit diferit al lui Lenin 1n jurul caruia se grupeaza
aspecte specifice.

De pilda, proletariatul rus cultiva mitul salvator al lui Lenin, mit bazat pe
un aspect de idolatrizare, de divinizare. Este vorba de o dubld semnificatie:
Lenin care Intrupeaza socialismul propovaduit de Marx si Lenin ca Mesia, adica
Lenin ca profetul revolutiei viitoare. Primul tip apartine proletariatului rus, in
timp ce al doilea tip e caracteristic proletariatului occidental, pentru care orice
revolutie este obiect de asteptare eshatologica. Adorarea lui Lenin, in viziunea
ideologiei materialiste, evita formele limbajului religios in favoarea limbajului
stiintific. Tonul apologetic al biografilor sovietici ai lui Lenin, caracterul dog-
matico-exegetic al dezbaterilor doctrinare despre ortodoxia leninista, psihologia
jertfei cerutd voluntar unei generatii demonstreaza existenta unei mistici auten-
tice, cu un ritual propriu (credinciosi, preoti si chinuri)*.

In schimb, burghezia cultiva mitul monstruozitatii lui Lenin, trimitind la o
dubld forma: monstrul moral, apocaliptic (Lenin-Antihrist) si monstrul rasial,
istoric (Lenin-Barbar). Existd, de asemenea, si interpretarea mitului unui Lenin
nebun, potrivit exilului rus sau al burgheziei occidentale. Taranimea 1l infatiseaza

T Ibidem, p.214.
B Ibidem.
* Ibidem, p.216.
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pe Lenin ca un tar care ofera pamant populatiilor. Acesta e mitul pe care se
fundeazi doctrina leninista®”.

Pornind de la morfologia mitului lui Lenin si a invariantelor sale la nivelul
chipurilor idolului, Mircea Vulcanescu explica mecanismul de functionare al doc-
trinei leniniste, vazuta ca marxismul epocii imperialiste si al revolutiei proletare
sau, mai exact, ca teoria §i tactica revolutiei proletare, In general, si factica dic-
taturii proletare, in particular. Altfel spus, leninismul este o teorie si 0 metoda de
luptd revolutionara, care provine din amestecul socialismului marxist cu expe-
rienta miscdrii proletare; leninismul izvoraste, In viziunea lui Mircea Vulcénescu,
din confruntarea migcarii proletare impotriva feoriei si tacticii oportuniste a
marxismului social-democrat. Toatd aceasta conceptie vulcanesciand despre orto-
doxia leninistd avea sa fie confirmatid mult mai tarziu, de Vladimir Bukovski’’,
care vorbeste de lupta permanenta dintre bolsevici, ca reprezentanti ai miscarii
proletare, si mensevici, ca reprezentanti ai social-democratiei, apendicele socialist
al marxismului. In pofida acestei lupte din interiorul leninismului (marxism vs.
social-democratie), comunismul are chipul unui totalitarism total.

Lucrarea lui Alain Besangon® despre originile intelectuale ale leninismului
este o contributie esentiala pentru intelegerea acestei ideologii: leninismul este
conceput ca un maniheism care se sprijind pe principiul dualismului claselor. Un
alt studiu fundamental este cel al lui Stéphane Courtois™, care abordeazi atat
doctrina leninista, cat si originile si producerea totalitarismului. Teoria lui Mircea
Vulcénescu despre doctrina leninistd avea sa fie validatd, mai tarziu, de analizele
profunde ale lui Alain Besangon si Stéphane Courtois.

Leninismul vizeaza aneantizarea statului burghez, instrument de exploatare
a maselor de catre o minoritate si inlocuirea lui prin statul sovietic, instrument
de conducere a minoritatilor de catre mase, inlocuire realizatd prin transfor-
marea in stat a organizatiei de luptd a muncitorimii’’. Potrivit lui Mircea
Vulcanescu, leninismul nu este numai o teorie a revolutiei, ¢i si 0 metoda de
criticd revolutionara™, politica si sociologica, in incercarea sa de a defini liniile

3 Ibidem, pp.216-218.

*! Vladimir Bukovski, Reusesti sau mori, Bucuresti, Humanitas, 2003.

32 Alain Besangon, Les origines intellectuelles du léninisme, Paris, Calmann-Lévy,
1977. A se vedea, de asemenea, pentru originile comunismului, Alain de Benoist, Vu de
droite. Anthologie critique des idées contemporaines, Paris, Copernic, 1978.

e Stéphane Courtois, Communisme et totalitarisme, Paris, Perrin, 2009. Lucrarea
acestui autor francez, coordonatorul Cdartii negre a comunismului, ramane exemplara
pentru descifrarea teoriei si practicii comunismului.

* Mircea Vulcanescu, op. cit., p.223: ,Ideea unei epoci de tranzitie, cuprinsa intre
momentul in care proletariatul a cucerit puterea intr-o tard si momentul biruintei lui
peste tot, nascuta din analiza conditiilor revolutionare ale capitalismului in perioada
imperialista si confirmata de experienta revolutiei rusesti i caracterizata prin dictatura
proletariatului, constituie ideea centrala a gandirii politice a lui Lenin”.

* A se vedea si Christophe Charle, La Crise des sociétés impériales. Allemagne, France,
Grande-Bretagne 1900-1940. Essai d’histoire sociale comparée, Paris, Seuil, 2001, p.213.
Istoricul francez Incearca sa analizeze originile sociale ale primului rdzboi mondial, pornind de
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generale ale corpului sdu politic. Daca teoria contine erori, metoda are unele
calititi. In leninism, critica consti in folosirea metodei pentru a corecta teoria.
Filosoful roman distinge elementele care caracterizeaza rolul lui Lenin in
revolutia proletard: 1. lupta contra oportunismului marxist prin critica lozin-
cilor §i a infaptuirilor sale; 2. intemeierea teoretica a luptei revolutionare prin
analiza capitalismului, rasturnarea raportului dintre revolutia sociald si cea
politica, definirea misiunii proletariatului, sub forma dictaturii proletare, arma
de lupta contra reactiei burgheze pana la triumful revolutiei mondiale; 3.
organizarea strategicd a miscarii muncitoresti revolutionare, inainte si dupd
cucerirea puterii politice prin definirea rolului de avangarda al minoritatilor
congstiente; folosirea abila a imprejurarilor §i a greselilor adversarilor; alianta
proletariatului cu tardnimea;, instituirea statului sovietic™.

Analiza mitului lui Lenin in contextul istoric european interbelic unde ideo-
logia comunista isi facea simtitd prezenta, este un exercitiu critic al Criterionului, in
ideea de a repune 1n discutie o Intreagd mitologie politica. Este un exercitiu care
chestioneaza functionarea unui mit camuflat intr-un idol, demontind o serie de
prejudecati cu privire la validitatea sa. Prezentatd cu obiectivitate si cu argumentare
solida, aceastd analizd despre leninism demonstreazd o datd in plus spiritul de
libertate al Criterionului, precum si lipsa sa de partizanat politic.

Un alt simpozion de succes din ciclul /dolilor, care a starnit protestele autori-
tatilor statului si ale simpatizantilor comunisti, a fost cel dedicat lui Mussolini (10
noiembrie 1932), tinut sub presedintia lui Mihail Manoilescu. Acest simpozion
reunea cinci atitudini ale membrilor gruparii Criterion: Mihail Polihroniade — De la
om la idol; H. H. Stahl — De la idol la om; Alexandru-Christian Tell — Creatorul; C.
Enescu — Distrugatorul; R. Hillard — Antidemocratul.

Reprezentarile culturale ale Criterionului vizau pentru aceasta conferinta
revelarea mitologiei politice a fascismului italian, in vederea surprinderii meca-
nismelor de functionare pe care se sprijind spatiile identitare dominate de
aceastd formd de totalitarism, precum s§i proiectarea ei la nivelul memoriei
colective. Mihail Polihroniade, cel care deschide aceastd conferintd, prezinta
realitatea politicd a fascismului italian, precum si figura simbolicd a lui
Mussolini care intrupeaza aceasta realitate. In fapt, se discutd despre aspectul
idolului Mussolini. Conferentiarul explicd aparitia fascismului ca o consecinta

la Lenin. Liderul bolsevic propune interpretarea profunda a originii razboiului de la 1914 sub
forma unei intrebéri retorice: exista pe terenul capitalismului un alt mijloc decat razboiul pentru
a remedia disproportia dintre dezvoltarea fortelor productive si acumularea de capital, pe de o
parte, si impartirea coloniilor si a zonelor de influentd prin intermediul capitalului, pe de alta
parte? Christophe Charle amendeaza teza leninistd pentru simplul motiv ci erorile politice
comise in rezolvarea crizei diplomatice din 1914 nu tineau doar de rivalitdtile dintre puteri, ci
de un soi de laxism care a permis patrunderea autointoxicarii referitoare la ideea fatalitatii
razboiului, speculata si lansata de Lenin, conform teleologiei marxiste. Lenin reia aici un topos
foarte larg raspandit in opinia conservatoare referitoare la elitele guvernante, opinie care a
cantarit mult asupra greselilor comise in gestionarea crizei diplomatice de la 1914.

% Ibidem, pp.224-225.

56



ANUARUL INSTITUTULUI DE CERCETARI SOCIO-UMANE
,C. S. NICOLAESCU-PLOPSOR”
logica a anarhiei care domnea in statul italian antebelic, datoritd socialismului
dizolvant si a neputintei sistemice de guvernare democratica. Istoric vorbind,
Mihail Polihroniade justificd nasterea fascismului ca o tripld reactie a generatiei
combatante contra defetismului, a tineretului contra socialismului si a anarhis-
mului, in numele ordinii si a nationalismului®’.

Cercetand etapele fascismului, de la aventura lui D’Annunzio la Fiume, tre-
cand prin reprimarea violentd in stradd a comunismului pana la cucerirea miscarii
sindicale si distrugerea organizatiilor masonice, momente care culmineaza cu cuce-
rirea puterii i consolidarea sa in 1926, Mihail Polihroniade se opreste asupra im-
plicatiilor restabilirii ordinii si a echilibrului social pentru constituirea Statului cor-
poratist. In plus, autorul explica solutia problemei romane si a rasturnarii echili-
brului european intr-un sens favorabil Italiei: izolarea adversarilor i progresele
economice, prin stabilizarea lirei, activarea balantei comerciale si a dezvoltarii
lucrarilor publice™.

Pe acest fond ideologic, Mihail Polihroniade reuseste sa surprinda felul in care
se constituie structura idolului pornind de la om, felul in care se construieste acest
model la nivelul memoriei, intr-un spatiu identiar, precum cel al Italiei care a cu-
noscut Tnainte socialismul, o altad mitologie politica care se sprijind pe idolul Lenin.

H. H. Stahl intreprinde o analiza sociologicé a contextului italian in care fas-
cismul se manifestd ca o tentativa a burgheziei de a se opune actiunii de disolutie a
statului, folosind, in acest sens, reprezentantii adversarilor sai, printre care se
numara si Mussolini. Potrivit lui Stahl, la nivelul vietii sociale, realititile economice
sunt mai pregnante decat intentiile politice umane®. Sociologul roman subliniazi
neputinta politicii mussoliniene de a face fatd realitatii, dovada fiind esecurile sale
in lupta contra natalitatii in mediul urban, crizele economice, precum si efortul de
reechilibrare bugetara. Statul corporatist astfel creat se dovedeste inutil la toate
aceste probleme. Iar 1n aceste conditii, se intreabd H. H. Stahl, cum se poate
justifica, din perspectiva eticd, suprimarea libertatii, unicul bun al esentei umane? in
acest sens, conferentiarul vorbeste de deplasarea accentului de la idol la om,
atragand atentia asupra pericolului fascismului care atenteaza la libertatea umana.

Radiografia doctrinei fasciste propusd de Alexandru-Christian Tell se
raporteaza la criza organizarii Statului in perioada interbelica. Gandirea musso-
liniana despre stat consta in anihilarea contradictiei democratice dintre individ si
Stat, in vederea afirmarii primatului statului. Aceastd tezd se sprijina pe patru
idei: ideea nationald (nationalismul italian), ideea statului tare (dictatura
fascistd), ideea statului corporativ (organizarea poporului nu pe opinii, ci pe

37 Mircea Vulcanescu, Mussolini, in Manuscriptum, nr.1-2(102-103) /1996, anul
XXVII, p.226.

* Ibidem.

%9 Ibidem: ,De aceea triumful lui Mussolini in categoriile formale ale vietii sociale: juridice
si politice, se loveste de Infrangerile lui spirituale si economice. Ca fenomen italian, politica
mussoliniand e circumscrisd de neputintele inerente situatiei italiene: tara sdraca, suprapo-
pulata, dependenta economiceste si aflatd intr-un regim mixt capitalisto-agrar”.
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bresle profesionale), ideea economiei disciplinate (organizarea raporturilor intre
diversi factori de productie)™®.

In schimb, C. Enescu, in critica sa impotriva doctrinei musoliniene, apare in
ipostaza celui care deconstruieste mitul fascist. Potrivit opiniei sale, esenta unui stat
nu se fundeaza pe ideea politica, ci pe ideea sociald. Din acest punct de vedere,
fascismul nu mai este o noud forma de organizare sociala, ci numai o schimbare de
regim burghez, care trece de la faza liberalista la faza monopolista. Autorul pune
in discutie o tripla ecuatie: nationalism, dictatura si corporatism. In timp ce corpora-
tismul si dictatura reprezinta doua idei independente, nationalismul poate Tmbraca
doua semnificatii: imperialismul si o semnificatie reala, adicd de prezervare a
valorilor unui neam. In aceste conditii, fascismul se circumscrie urmatoarei dileme:
daca corporatismul e ideea esentiald, si aceasta e compatibila §i cu un regim de
libertate politica, prin ce se justifica dictatura? lar daca nu corporatismul e ideea
esentiald, ci ideea autoritdtii si a statului tare, prin ce se justificd acest stat?""

Analizand aceastd mitologie politica, C. Enescu reuseste sd demitizeze
mecanismul sdu care actioneaza la nivelul memoriei: esenta fascismului rezida
in dictatura de partid, sprijinita pe forta.

Ultima conferintd a Iui R. Hillard se axeaza pe antidemocratismul fascis-
mului, care modeleaza raporturile dintre identitate si memorie colectiva, prin
insertia idolilor ca expresii ale figurilor simbolice ale Salvatorului. Autorul
opereazd o distinctie netd intre fascism ca fenomen italian si fascism ca feno-
men politic universal. Fascismul ca fenomen italian se identifica in ipostaza lui
Mussolini, reprezentand linia traditiei politice italiene: este o migcare specifica a
Italiei prin care un om reuseste sd invinga circumstantele si sa-si afirme vointa
de viata. De fapt, toate aceste trasaturi: dictatura, colonialism, imperialism isi au
sursele in traditia italiand: medievalitate, Renastere si romantism. Ca fenomen
politic, fascismul constituie o reactie Tmpotriva democratiei: statul care se opune
individului, guvernul corporatist care se opune guvernului de opinie si de partid,
dirijismul economic in defavoarea libertatii economice. Din aceasta perspectiva,
R. Hillard ataca generalitatea doctrinei fasciste, care, intr-un moment istoric de
cumpand pentru destinul unui neam, este in contrapunct cu ideile esentiale ale
civilizatiei umane**.

Cicul consacrat figurii simbolice a lui Mussolini incearca sd reconstituie
profilul idolului care marcheaza spatiul identitar al anumitor tari europene, in
perioada interbelicd, deconstruind o intreaga mitologia politicd. Mecanismele de
demitizare revelau modul de functionare al mitului Salvatorului intrupat de
Mussolini, pornind de la constituirea procesului sau de metamorfoza: om — idol,
trecand prin fazele creatorului, distrugatorului si antidemocratului.

“ Mircea Vulcanescu, op.cit., p.229: ,Esentiald este, pentru Mussolini, ideea statului
tare, inerenta notiunii de stat, opusa statului slab, democratic. Nationalism, corporatism
si economie disciplinata sunt numai mijloace prin care se realizeaza intdrirea statului”.

! Ibidem.

* Ibidem.
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Aceste doud cicluri de conferinte organizate de Criterion in jurul celor doua
mituri fondatoare ale spatiului identitar interbelic european — Lenin si Mussolini,
ca expresii ale mitologiei politice a totalitarismului, unul incarndnd comunismul,
iar celdlalt fascismul — constituie, la nivelul reprezentérilor si practicilor culturale
ale acestui grup intelectual roman, o posibilitate de a pune in discutie un sistem
ideologic fundat pe o mitografie specifica. De fapt, analiza criticd, In perspectiva
comparatistd, a acestor doud figuri simbolice, printr-un proces de demitizare, este
importanta Tn masura in care membrii Criterionului insistd asupra consecintelor
majore al unui asemenea scenariu mitografic care se transforma in idolatrie, prin
anularea libertatii umane si a gandirii, prin atrofierea spiritului critic.

Dacéd mitologia leninistd pleacd de la determinismul stiintific pentru a
ajunge la voluntarismul revolutionar, mitologia mussoliniana pleaca de la
rationalismul comunist pentru a ajunge la irationalism. Acestea sunt milena-
risme secularizate, situate la sfarsitul istoriei. Mentalitatea milenarista este repe-
rabila in ambele cazuri.

Daca individul si un intreg program destinat implinirii personalitatii umane
se regdsesc 1n mijlocul mitologiei comuniste, natiunea, comunitatea si statul
definesc doctrina fascistd. Ambele doctrine se bazeaza pe tendinta spre idolatrie
in detrimentul esentei umane. In acest sens, Criterionul isi propune si atragi
atentia asupra implicatiilor acestei mitizari la nivelul memoriei colective, solutia
nefiind decéat revenirea la traditia europeana profunda.

Un alt simpozion important al Criterionului a fost cel dedicat lui Freud, pe
20 octombrie 1932, prezidat de profesorul Ion Petrovici si la care au participat:
Mircea Eliade, Mircea Vulcanescu, pentru a aminti doar varfurile tinerei elite
intelectuale interbelice. Repetarea acestui simpozion pentru 29 octombrie 1932
a fost impiedicata de autoritatea statului, considerandu-l obscur si periculos.
Acest simpozion este important in masura in care elita intelectuald interbelica
dezbate in spatiul public problematica psihanalizei freudiene ca disciplind noua
in istoria culturald roméneasca. Despre Freud, Nae lonescu scrisese cu citiva
ani inainte, intr-un text consacrat raportului dintre religie si psihanaliza® .

Critica lui Nae lonescu vizeaza corectarea unor erori de interpretare psiha-
nalitica freudiana asupra religiei. In interpretarea psihanalitici a religiei, Nae
Ionescu distinge doud probleme: viata personald a omului religios si fenomenul
religios propriu-zis. Viata omului religios este frimantatd de o serie de repre-
zentari, numite vedenii, in limbaj teologic, unele fiind puse pe seama ispitirilor
diavolului. Teoria freudiand este foarte simpla: e vorba de stéri de constiinta de
naturd instinctuald care, la Inceput, se afld la nivelul subconstientului, pentru ca
ulterior, aceste reprezentari sa patrunda 1n viata constiintei, in stare de veghe —
acestea constituie suportul pe care se construiesc visele. Deci, in viata omului
religios patrunde elementul irationalului, a cirui sursd raméne necunoscuta,
pornind de la nivelul inconstientului si tulburdnd gandirea — potrivit teoriei

* Nae Tonescu, Religie si psihanaliza, in ,,Cuvantul”, an III, nr.607, 10 noiembrie 1926,
p-2.
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freudiene, aceste reprezentari care tulbura gandirea produc anumite afectiuni ner-
voase care pot merge pana la neurastenie si isterie. Aceasta este justificarea vede-
niilor, halucinatiilor sau ispitelor pe care o propune psihanaliza**. Nae Ionescu
analizeaza apoi a doua problema vizand interpretarea psihanaliticd a fenomenului
religios. Bref, pornind de la conceptul de sexualitate, Freud ajunge la conceptul de
sublimare. Conform teoriei freudiene, sexualitatea poate transforma propria ei
energie in activitate spirituala®. Stabilind aceste douad dimensiuni ale teoriei
freudiene — sublimarea si erosul —, Nae lonescu criticd cu vehementad interpre-
tarea psihanalitica a religiei. Desi nu neagd existenta fenomenului religios sau a
unei ontologii religioase, teoria freudiana este, cel mult, o psihologie a procesului
religios din om, nu o metafizicaA — Nae lonescu o catalogheaza drept o metoda
falsa si analfabeta. Daca conceptul de sublimare poate fi sugestiv, concepul de
eros devine imprecis, prin absenta unor limite clare. Intreaga teoria freudiani este
demontatd de Nae lonescu nu numai din perspectiva interpretarii fenomenului
religios, dar si a validitatii sale stiintifice.

In prelungirea tezei lui Nae Ionescu despre psihanalizi, Mircea Eliade va
sustine in cadrul simpozionului dedicat Iui Freud o conferintd in care incerca sa
descifreze o ultima faza de desacralizare a monoteismului §i a profetismului
Vechiului Testament'. Teoria lui Mircea Eliade se axa pe revelarea dimensiunii

* O teorie similara, extrem de indoielnica din punct de vedere al argumentarii, este si
cea apartindnd lui Charles Binet-Sanglet, La folie de Jésus. Son hérédité, sa
constitution, sa psychologie, 11-éme édition, Paris, 1908, teorie mentionatd si de Nae
Ionescu 1n textul sau dedicat psihanalizei si religiei.

* Nae Ionescu, Religie si psihanalizd, p.2: ,,Despartita, prin comprimare, de obiectul ei
natural, sexualitatea 1si cauta un alt obiect, mai adeseori abstract, asexual, care e 1n stare sa
devieze energia de la linia ei originar sexuald si sd o indrepte pe calea unui proces de
creare spirituald. Aceasta transformare o numeste Freud sublimare. De o astfel de natura
ar fi, intre altele, conform psihanalizei, creatia in ordine artistica: energie sexuala deviata.
Aceastd conceptie a fost aplicatd si la explicarea faptului religios, care nu ar fi decat
rezultatul devierii energiei sexuale. Numai cd, in fata problemei religiei, conceptul freudist
de sexualitate s-a dovedit insuficient. Thomas Achelis — Die Religionen der Naturvilker
im Umriss (1919) —, care a incercat o interpretare psihanalitica a religiei, recunoaste acest
fapt si ajunge la o derivatie metafizica a psihanalizei, si anume la teoria lui Hans Blither —
Die Wandervogelbewegung als erotiches Phdnomen (1912) —, care inlocuieste notiunea
cvasi-fiziologicd de sexualitate, prin aceea metafizici de eros. Doud sunt, asadar,
momentele mai Insemnate in teoria psihanalitica a faptului religios: sublimarea si erosul.
Care sunt insd semnificatia si valoarea acestei teorii? Sa marturisim: mediocre, nesigure si,
din punct de vedere al disciplinei stiintifice, inferioare”.

* Mircea Eliade, Memorii 1, Bucuresti, Humanitas, 1991, p.252: ,,Certitudinea lui Freud
ca gasise explicatia unica si globald a vietii psihomentale si a creativitatii umane, ca
faurise cheia magica cu care putea decripta toate enigmele — de la vise si actes manqués
la originea religiei, a moralei §i a civilizatiei — certitudinea aceasta, spuneam, tradeaza
fervoarea monoteistd a geniului ebraic. Dupd cum pasiunea cheltuitda de Freud in
promovarea, impunerea si apararea psihanalizei contra oricarei erezii amintea de
intoleranta si de frenezia profetilor Vechiului Testament. Intr-un anumit fel, Freud
credea ca descoperirile lui sunt menite sa transforme omenirea, s-o salveze. Psihanaliza
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de desacralizare pe care o realiza psihanaliza freudiand in cdmpul epistemologiei
si a ontologiei religioase. Toatd simbolistica religioasd era desubstantiatd de
interpretarea psihanaliticd freudiand, prin intermediul operatorilor sai: sublim,
eros. Din acest punct de vedere, destructurarea planului religios nu putea fi
posibila decat prin aceastd operatie de desacralizare produsid de psihanaliza
freudiana, in masura 1n care nu se mai discuta de metafizica actului religios, ci de
o psihologie a sa. Perspectiva lui Mircea Eliade se Inscrie intr-un demers plural de
istoria religiilor, in care analiza psihanalizei lui Freud se subsumeaza hermeneu-
ticii monoteismului §i profetismului veterotestamentar. Mai trziu, optiunea lui
Mircea Eliade pentru psihologia abisala jungiand a arhetipurilor va corecta
aceasta pozitie critica asupra psihanalizei.

Conferinta lui Mircea Vulcanescu in cadru acestui simpozion din 1932, se
opreste asupra filosofiei lui Freud, incercand sa surprindad intregul sdu esafodaj
teoretic. Pozitia lui Mircea Vulcénescu, in continuarea teoriei lui Nae lonescu
despre Freud, este una integratoare, In masura in care exploreaza toate
dimensiunile gandirii psihanalistului. inci de la inceput, Mircea Vulcinescu
stabileste foarte clar ca Freud nu este un filosof in sensul propriu al termenului, ci
un om de stiintd, un important psihiatru, specializat in vindecarea nevrozelor, un
psiholog care 1si propune sa clarifice faptele vietii sufletesti asupra cdarora
lucreaza si un sociolog, in masura in care viafa sociald ii ofera un camp de
confirmare a ipotezelor lui psihologice, utilizand o metodd experimentala.
Interesul lui Freud pentru filosofia culturii apare o datd cu incercarile sale de
interpretare psihanalitica a religiei, artei si moralei (Dincolo de principiul placerii,
Sinele si eul). In psihiatrie, originalitatea lui Freud consti in afirmarea genezei
sufletesti a tulburarilor mentale 1n contrapunct cu interpretarea neurologica care le
atribuie origine organicd; in psihologie, noutatea sa rezida in aprofundarea actelor
sufletesti semnificative prin revelarea celor trei instante: eul, supra-eul si sinele;
in sociologie, Freud este cunoscut prin inferpretarea sexuald a institutiilor
ancestrale omenesti §i chiar a societdtii, iar in istoria culturii, prin teoria sa
biologica, potrivit careia arta, morala si religia reprezintd functiuni compen-
satoare, satisfactii iluzorii si forme sublimate ale iubirii neimplinite”’.

In conferinta sa, Mircea Vulcinescu se opreste asupra elementelor consti-
tutive ale teoriei freudiene, Incercand sa raspunda la doua interogatii majore: 1.
care este esenta ultima a energiilor iubirii?; 2. care e esenta ultima a feno-
menului de autocontrol, al cenzurii, adica al acelei functiuni specifice omenesti,
prin care se contureaza eul si supra-eul?

Filosofia lui Freud se construieste pe temeiul dualist al vietii, pe contradictia
dintre metafizica iubirii si metafizica mortii. Este o filosofie a vietii, o
Lebensphilosophie, fie in sensul pesimismului lui Schopenhauer, a feno-

satisfacea setea de absolut a geniului iudaic, credinta ca existd o singura cale regala a
Spiritului si trada repulsia specific ebraica fata de pluralism, politeism si idolatrie”.

7 Mircea Vulcanescu, Pentru o noud spiritualitate filosofica 1, Bucuresti, Eminescu,
1996, pp.207-208.
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menologiei lui Hartmann, fie in sensul vitalismului Iui Nietzsche, intuitionismului
lui Bergson, a neokantianismului lui Simmel sau a filosofrii lui Sestov.

Pentru a raspunde la prima interogatie referitoare la esenta ultimd a
energiilor iubirii, Mircea Vulcanescu analizeazd conceptul de iubire din
psihanaliza lui Freud. In primul rand, filosoful roméan descopera ca termenul de
iubire (/ibido) este preluat de Freud din teoria afectivititii, reprezentand energia
comund a tuturor tendintelor desemnate in chip obisnuit prin cuvantul dragoste.
Desi nucleul sau este iubirea sexuald, avand drept rezultat contopirea a doua
fiinte care se iubesc, ea include mai multe tipuri: iubirea de sine, de parinti, de
copii, prietenia, iubirea de oameni. Freud extinde notiunea de iubirea, apropiindu-
se de semnificatia erosului platonician, iubirea fiind perceputd ca fundamentul
vietii sufletesti*®.

Sexualitatea la Freud nu e o insusire biologica, ci ea este o trasatura esentiala
a vietii care exista ab origine in substanta fiintei. Respingand ideea elanului vital,
a principiului evolutiv in viatd, Freud accentueaza ideea cé viata nu e rezultatul
unui impuls launtric, ci rezultatul influentei unui factor exterior ramas misterios.
Ca urmare a metamorfozelor vietii, organismul are tendinta de revenire la starea
anterioard. Aceste tendinte de echilibru si de revenire la starea anterioard se
produc in doud moduri: o tendintd impinge fiinta vie cdtre inertia proceselor
launtrice, catre osificare, catre moarte; alta impinge fiinta vie catre intregul din
care s-a separat. Prin urmare, se pot decela doud moduri de revenire la starea
initiala: un mod de conservare a individului ca individ i un mod de conservare a
vietii sau, altfel spus, se poate vorbi de doua principii: principiul de conservare a
individuatiei, care are drept rezultat anularea oricarei tensiuni interne si revenirea
la viata anorganica a firii si principiul de conservare a vietii, care are un dublu
rezultat: 1. reunirea in structuri noi a elementelor separate ale vietii; 2. aparitia
in organism a unui surplus de energii, care provoaca germinarea §i fac ca viata
sd reinceapd cu puteri noi intr-o noud fiintd” .

Prin urmare, raspunsul la prima interogatic (esenta ultima a energiilor
iubirii) este formulat foarte clar de Mircea Vulcanescu: ,,iubirea sexuala nu e
decét acest principiu manifestat in fiinta omeneasca. Iubirea indreptatd spre

exterior”™,

* Mircea Vulcanescu subliniaza diferentele de opinii care existd intre Freud si elevii sai
referitoare la semnificatia iubirii ca fundament al vietii sufletesti: ,,Adler substituie
iubirii vointa de autoafirmare a eului, asa-numita protestare masculind, exagerand
instinctele egoiste, poate sub influenta vointei de putere a lui Nietzsche. Un alt elev, mai
vestit, al lui Freud, Jung contesta orice caracter sexual iubirii, asezand la temelia vietii
sufletesti un ansamblu nediferentiat de instincte fundamentale. Pentru Freud, mentinerea
caracterului sexual In centrul puterilor iubirii e o idee esentiald. Fara ea, metafizica lui
devine incomprehensibila. Céci toatd dinamica vietii se lamureste, dupa Freud, prin
lupta dintre puterile iubirii si ale mortii. $i in planul deosebirilor de sex sade principiul
ce desparte pe unele de celelalte (iubirea de moarte)” (p.209).

¥ Ibidem, p.211.

> Ibidem.

62



ANUARUL INSTITUTULUI DE CERCETARI SOCIO-UMANE
,C. S. NICOLAESCU-PLOPSOR”

In privinta celei de-a doua interogatii (fenomenul de autocontrol, fenomenul
cenzurii), filosoful roman pleacd de la principiul pldcerii statuat de Freud, o
expresie a principiului inertiei, si anume ,,a tendintei de mentinere netulburati a
potentialului psihic la un nivel cat mai scazut; un principiu aflat direct in slujba
instinctelor mortii”'. Cenzura sau autocontrolul reprezinta principiul mortii,
sufletul uman nefiind decat un joc intre Eros si Polemos. Mircea Vulcanescu se
intreaba daca instinctele ordinii si ale mortii pot infrana anarhia erosului si a
vietii. Freud nu raspunde la aceastd intrebare pentru simplul motiv ca filosofia
vietii este un fel de coincidentia oppositorum, anularea contradictiei generand
moartea.

In fond, ideea centrald a conferintei lui Mircea Vulcanescu vizeaza faptul
ca freudismul nu e o doctrind a mantuirii — erosul nu va birui cat va fi omul viu.
Pozitia filosofului roman fati de Freud implica o receptare nuantatd’*, in sensul
in care chipul psihanalistului nu e demonizat, ci reconstituit in dimensiunile sale
esentiale, a unei metafizici care Incearca sa scruteze esenta vietii, dincolo de
profunzimile sufletului uman.

Celelalte pozitii ale membrilor criterionisti (Paul Sterian, Alexandru
Mironescu), in cadrul acestui simpozion, mergeau pe o critica a freudismului,
mai ales raportat la intelegerea religiei si a moralei, pozitii argumentate din
perspectiva religioasa rasariteana.

Prin acest simpozion dedicat lui Freud, Criterionul a reusit si aduca in
spatiul public problematica psihanalizei, a interpretarii sale comparatistice, 1n
raport cu religia si filosofia. Punerea in discutie a freudismului a deschis, mai
tarziu, drumul elitei intelectuale interbelice pentru cercetarile psihanalitice si
pentru diversele sale abordari.

O alta conferinta semnificativd, organizatd de Criterion la Academia
Comerciala, la inceputul anului 1933, este si conferinta lui Mircea Vulcanescu,
Istorismul prin resemnare in spiritualitatea tinerei generatii. In viziunea lui
Mircea Vulcanescu, istorismul prin resemnare este ,,atitudinea acelora dintre
tineri, care, desi recunosc primatul valorilor spirituale si caracterul derivat al
preocupadrilor politice; totusi — luand act de faptul cd imprejurarile nu ngaduie
omului sd se smulga din mediul din care face parte, si sd-si incerce mantuirea
singur, 1n universalitate —, Tn loc s opund acestui mediu o negare, se afunda-n el,
solidarizandu-se cu imprejurdrile in care se dezvoltd si, ludnd asupra lor pacatele

' Ibidem: in sublimare, eul lucreaza direct impotriva erosului, chiar cu puterile
acestuia si cd sublimarea este si ea, ca atare, in slujba puterilor de inertie, care tind spre
restabilirea echilibrului tensional, spre moarte. Tot ce se fraimantd in viata psihicd a
fiintei vii, in cultura sau in nebunie, forme, zgomot, nu e constituit decat din risipiri ale
erosului si ale luptei contra lui”.

52 Mircea Vulcanescu, p.212: ,,nu stiu de ce, in acest vazduh problematic plin de tot felul de
reminiscente, mersul adeseori confuz si zvanturatic, dar totodata sclipitor si ascutit al mintii,
al argumentelor Iui Freud, mi-aduce-n minte nu balaurul subpamantean, in care vad cei mai
multi chipul Iui Freud, ci un desen al lui Léon Paul Fargue, in care acesta se inchipuie pe
sine insusi In vazduh, urcand spre soare, pe o schela arcuita-n vid”.
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si deficienta lui, incearcd — in sfera lor modesta de actiune — o operatie de
indreptare, cu constiinta ca, procedand asa, fac, in fond, un sacrificiu; dar, in
acelasi timp, cu constiinta ci orice atitudine este si ineleganti, si zadarnica™ 3,

Definirea istorismului in acesti termeni de catre Mircea Vulcanescu se opune
fie experientei spirituale autentice, cu tendintele sale agonice si vitalizant-
nietzscheene, 1n care spiritul apare ca expresie a zbuciumului interior (Mircea
Eliade, Petru Manoliu, Emil Cioran), fie a idealismului sau a spiritualismului
anistoric (Botta), fiind oarecum compatibil cu spiritualitatea ortodoxda (Paul
Costin Deleanu, Stelian Mateescu, George Racoveanu, Paul Sterian, Mircea
Vulcanescu). Aceasta resemnare de a fi in istorie, chiar daca aceasta ar echivala
cu o posibila ratare, nu e atitudinea specifica tinerei generatii — istorismul prin
resemnare e intalnit la generatia precedentd (Iorga, Parvan). In aceste conditii,
Mircea Vulcanescu se Intreabd pe ce anume se intemeiaza acest istorism al tinerei
generatii, o generatie care dorea sa revolutioneze, sa revizuiasca totul, s inceapa
totul de la capat pentru a trai autentic formele ei de viata: pe lipsa de substanta
spirituala (Cioran)?; pe comoditatea unei pozitii contrare duhului acestei lumi
(Paul Costin Deleanu)?; pe acceptarea fatalista a acestui duh al lumii
(Comarnescu) sau pe iminenta ratdrii — in masura in care aceastd tanara generatie
pregatitd sd creeze autentic §i universal, abdica de la misiunea ei culturald pentru
o misiune politicd maruntd,dintr-o tendintd de automutilatie, de jertfire inutila — ?
(Eliade). Mircea Vulcanescu infirma toate aceste ipoteze — tandra generatie nu
reitereaza istoria slugii necredincioase care a ingropat talantul —, el regasind alte
cauze care genereaza acest istorism al resemnarii.

In primul rand, o motivatie esentiala tine de setea de realitate, tinira gene-
ratie avand congtiinta cd o creatie ruptd de mediul sdu specific i neconsonanta cu
sufletul semenilor sdi este o zadarnicie. Desi Mircea Vulcanescu are dreptate
cand vorbeste de faptul ca pretentiile noastre de genialitate si creatie universala
sunt zadarnice cat timp nu existd un mediu romanesc favorabil acestor creatii, se
ingeald asupra traiectoriei ulterioare a lui George Enescu care, n pofida absentei
in tard a conditiilor obiective ale genialititii muzicale, a atins marea performanta,
ridicand componistica romaneasca la nivelul muzicii europene si fiind unul dintre
compozitorii §i interpretii de talie universald. E vechea problema a creatiilor in
limba romana care, cu mare greutate, pot sparge barierele nationale pentru a se
inscrie in universal. Solutia lui Noica rdmane mereu valabila: Tnainte de a trece la
creatii, orice generatie trebuie, aidoma faurarului, sd creeze o limba, sa produca
dictionare, sa traduca, sa precizeze problemele specifice ale mediului.

Potrivit lui Mircea Vulcanescu, realitatea spirituald nu e sinonima cu
autenticitatea. Dacd autenticitatea presupune regasirea si expunerea fiintei in
nuce, realitatea spirituala implicd mereu o tensiune: nu este tensiunea lui sunt, ci
a lui sd fiu oare, adici a lui ceea ce trebuie sd fiu, nu a lui ceea ce sunt™.

3 Mircea Vulcanescu, Istorismul prin resemnare in spiritualitatea tinerei generatii, in
»Dreptatea”, an II, nr.8/26 martie 1933, p.2.
> Ibidem.
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O a doua cauza a istorismului resemndrii, in viziunea filosofului roman,
tine de constiinta rdaspunderii colective si de sentimentul solidaritatii. Aceasta
cauza anuleaza pozitia comoditatii, a experientei (Eliade), a saltului in gol peste
agonie (Manoliu) sau a complacerii in propriul zbucium (Cioran) — toate aceste
atitudini isi au justificarea in strigatul femeii pacatoase: Cred, vino-n ajutorul
necredintei mele. Modelul marturisit al lui Mircea Vulcanescu pentru aceasta
pozitie este cel al fostului sdu dascal de la Paris, Jacques Maritain — vae mihi si
non tomistizavero —, care sgi-a asumat sd ramana glosator pe marginea lui
Thomas d’Aquino, desi avea toate datele intelectuale pentru mari constructii ale
spiritului. Criteriul dupa care s-a ghidat Jacques Maritain a fost cel al adeva-
rului, al rdmanerii in adevar, si nu al autenticitatii. Astfel, istorismul resemnarii
se apleacd cu precadere chestiunilor concrete ale culturii unui neam, nevoilor
unificarii sufletesti, ci nu autorealizdrilor, a veleitatilor desarte.

De aici, rezultd, ca o implicatie logica imediata, o a treia cauza a istorismu-
lui resemnadrii, modestia. Mircea Vulcanescu subliniaza faptul ca tanara gene-
ratie formata 1n conditii mai grele decat generatia precedentd, o generatie care
are un bun discernamant si da dovada seriozitétii in judecarea problemelor, nu
are pretentia mantuirii universale, ci realizarea unei omenii care sa construiasca,
jertfiindu-se nu pentru sine, ci pentru binele comun’”.

O ultima sursa a istorismului resemnarii rezida in diversificarea pozitiilor, a
ruperii unitatii de idei: pentru unii, ¢ vorba de intelegerea datoriei 1n veac, a impli-
nirii ei modeste, pentru altii, e o propensiune spre o politicd a resemnarii, in sen-
sul evitarii politicianismului. Ajungénd la limitele resemnarii, Mircea Vulcanescu
atrage atentia asupra posibilelor ei pericole: pierderea in lume, ca urmare a accep-
tarii compromisurilor §i a instalarii intr-un soi de acomodare (moartea spirituala);
ipocrizia generatd de optiunea individuala de a activa intr-un mediu nociv, fara a
incerca sa contribuie la schimbarea sa. Filosoful roman concentreaza sintetic
semnificatiile istorismului resemnarii: solidarizarea la plata, dar nu §i la cdstig.
Istorismul resemndrii’® nu constituie o abjurare de la primatul spiritualitatii, ci
asumarea mplinirii unei datorii in veac, aceea de a fi cit mai bun, nu pentru tine,
ci pentru semenii tai.

Aceastd conferinta a Criterionului sustinutd de Mircea Vulcanescu este majora
pentru definirea profilului tinerei generatii i pentru misiunea sa in cultura roména

5 Mircea Vulcinescu, p-2: ,,Cheia intregei atitudini a istorismului resemndrii sta-n
convingerea cd intdrirea vietii in comun nu-i cu putintd decat daca o pleiada a celor mai
buni ai generatiei se vor hotdrl sid se sacrifice, si renunte la implinirea lor, la
autorealizarea lor, pentru binele celor mai multi”.

3 Ibidem: ,Istorismul resemnirii nu inseamna abdicarea de la primatul spiritualitatii si
nu este nici un scepticism vulgar, nici o pierdere in lume, nici o falsificare a
autenticitatii trairii interioare, ci numai o hotarare de a-ti face datoria in veac, de a te
supune unei discipline, dintr-un sentiment de raspundere si dintr-o vointa de impartasire
cu cei cu care esti legat de soartd, precum si dintr-o nevoie de mai multa realitate si
consistentd sufleteasca, de mai multd inrddacinare decat cer fandarile in absurd si
zbuciumul steril al agoniei”.
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moderna. Aceastd conferintd poate fi consideratd manifestul Criterionului pentru
constituirea unei elite roménesti autentice, restauratoare de sens in plan national si
european: cultura vazutd nu numai ca o posibilitate de performanta intelectuald, de
paideia, ci si ca mijloc de nomenire, precizand pozitia spatiului romanesc in
concernul universalitatii.

Printre ultimele conferinte ale Criterionului se numard si cea din 11
noiembrie 1933, in cadrul simpozionului consacrat Neoclasicismului, unde a
participat si Mircea Vulcanescu’’, cu textul Jean Cocteaw™ si zaddarniciile vir-
tuozitatii. Mircea Vulcanescu mai publicase un studiu despre Cocteau, Intro-
ducere la studiul unei noi stari de spirit, in anii 1926-1927, in ciclul Scrisori din
Paris, unde filosoful se ocupa de analiza poeziilor autorului francez, punctand
momentul reconvertirii sale la crestinism. Pornind de la o paralela cu Blaise
Pascal in ceaa ce priveste conversiunea — cdderea din trufia stiintei — Jean
Cocteau este prezentat ca un artist care reface drumul Damascului, poezia sa
fiind o formd de catharsis prin care fiinta poeticd se transfigureaza, totul
datorandu-se intalnirii mirabile si providentiale cu Jacques Maritain, filosoful
neotomist de la Meudon care a reincrestinat intelighentia franceza.

Conferinta despre Jean Cocteau intr-un ciclu dedicat neoclasicismului in
care nu apareau numele lui Gide si Charles Maurras, putea parea arbitrard’’, in
viziunea lui Mircea Vulcinescu. in pofida faptului ¢i Jean Cocteau era un
modernist, critic de arta si teoretician estetic al cubismului, a carui poezie aparea
ca un dictionar in dezordine, filosoful roman gaseste suficiente elemente in opera
autorului francez care pot justifica includerea Iui intr-o discutie despre
neoclasicism: prezenta unor teme imprumutate artei clasice grecesti (La Danse de
Sophocle, Orphée), ,preocupari de chirurgie esteticd aplicatd capodoperelor
dramaturgiei clasice: Oedip rege, Romeo si Julieta, Antigona (pe care le traduce
concentrat, suprimand lungimile, cu scopul de a le acorda ritmul cu pasul febril si
enigmatic al sensibilitatii contemporane) — vadesc, in orice caz, la Jean Cocteau,
preocupéri adiacente clasicismului (macar in sensul istoric-cultural al terme-

37 Mircea Vulcanescu, Chipuri spirituale. Dimensiunea romdneascd a existentei (2),
Bucuresti, Eminescu, 1996, p.254: ,Nu stiu dacad ati bagat de seamd ca dincolo de
alinierea celor sase teze ale noastre de la aceasta tribuna, asta-seard, se leagd intre ele, in
abstract, un fel de conversatie subtild, pe care a incercat sa o rezume poemul lui Petru
Manoliu, care ne serveste de argument. Un Oedip dibaci si cu mai multe capete — daca
vreti duhul Criterionului — incearca sa descifreze inaintea domniilor voastre o enigma
pusa de un sfinx imaginar”.

% Jean Cocteau (1889-1963), o personalitate complexd a culturii franceze, poet,
romancier (Les enfants terribles, 1929); dramaturg (Les Parents terribles, 1933); eseist
(Rappel a l’ordre. Lettre a Jacques Maritain, 1926); regizor (Le sang d 'un poéte, 1931;
La Belle et la béte, 1946; Orphée, 1950), pictor. ,,Copilul teribil al veacului”, Jean
Cocteau a trecut prin diverse experiente artistice; la un moment dat s-a aflat sub
influenta lui Jacques Maritain — de aici preocuparea lui Mircea Vulcénescu pentru Jean
Cocteau —, apropiindu-se de catolicism pentru ca apoi sa se indeparteze de neotomismul
lui Maritain.

> Mircea Vulcanescu, Chipuri spirituale, p.45.
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nului)®. Volumul siu de eseuri (Rappel a I’ordre) este un exemplu elocvent de
ceea ce inseamnd imbinarea expresivitatii moderne cu valorile clasice, dand
masura sistematicii neoclasicismului.

Miza conferintei lui Mircea Vulcanescu constd in determinarea pozitiei lui
Jean Cocteau 1n cadrul neoclasicismului prin perspectivele novatoare aduse de
acest copil teribil al veacului XX. In contextul in care omul modern, un bun
manuitor al tehnicii, un virtuoz al psihanalizei, este depasit de propria creatie —
esecul omului autonom datorat si lipsei unui ideal major si a intelegerii sale
depline in acord cu resursele de care dispune —, Jean Cocteau se manifestd ca un
facator si desfacator de vraji, care, prin forta marturisirilor sale, formuleaza
tragedia destinului creatiei in lumea contemporand, cu o luciditate si o acuitate
fard seaman® pentru generatia interbelica.

Pentru Mircea Vulcanescu, originalitatea lui Cocteau in dezbaterea consa-
cratd neoclasicismului rezidd tocmai In revelarea acestui echilibru dintre pro-
funzimea tehnicitatii moderniste i simplitatea Absolutului, a raportului dintre
tehnicd si ethos, pentru a reface unitatea spirituald a sintezei — consubstantiali-
tatea dintre vraja §i luciditate. La limitele virtuozitatii, Cocteau ,,reuseste prin
prestidigitatie sa simuleze magic efectele actului creator, nu se sfieste sd sfasie
vraja si sa demaste impostura, simulacrul, cu un strigat deznadajduit, chemare
naiva a revelatiei, a intalnirii in celalalt, a tainei, suspin dupa contactul realitatii,
cu accente care amintesc de Cdntarea cantéirilor”®.

Intr-o perspectivi comparatisti cu poetica moderni: Apollinaire si
Mallarmé, care intrupau dimensiunea plenard a alchimiei verbului, Mircea
Vulcénescu subliniaza alchimia sensibilitatii la care ajunge poezia lui Cocteau,
prin aprofundarea elementului intelectual la nivelul palierului poetic, In sensul
revenirii la esenta neoclasicismului, a redobandirii unititii pierdute (rien ne
compte en art, de ce qui est obtenu par une tricherie de sentiments, ,,L.’acrobate

5 Ibidem.

8! Ibidem, p.47: ,Inteligenta scaparitoare a formulrilor lui Cocteau pare usuratici mintilor
grave §i pretioasa mintilor usoare. Importanta marturisirilor lui Cocteau vine insa mai ales din
altceva, si anume din faptul cd nu existd printre contemporani nici un altul mai insetat de
certitudini. Nimeni nu s-a zbatut, ca el, sa afle continuturile spirituale pe care le implica actuala
activitate planetara a omului. Nimeni nu s-a silit, mai mult ca el, sa se dezbare de vrajile minore
izvorate din practica tehnicilor particulare, spre a ajunge la o viziune de ansamblu a omului si a
el, in posibilitatea omului modern de a-si reface din nou sensibilitatea si de a regasi, la
maturitate si lucid, o fragezime pe care n-o are decét copilaria. De aceea, nimeni n-a exprimat
mai clar, n-a singerat mai mult pe toate fronturile batiliei pentru noua spiritualitate si n-a iesit,
la urma urmelor, trupeste, ca si sufleteste, mai frant decat Jean Cocteau. De n-ar fi fost decat
autenticitatea acestei experiente care tagneste-n fatd — cu tot arsenalul de mistificéri voite,
menite a goni de pe teren pe toti cei insificient de tari la suflet — si inca incercarea de clasicism
a lui Cocteau ar trebui retinutid. Cand insa i se adauga efortul continuu stapanit de a ramane
lucid pana la urma, ca un barometru viu al maririi si jalei unui om §i a unei epoci, interesul
documentului ajunge de pretuit”.

8 Ibidem, p.48.
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en somme”). Echilibrul spre care tinde Jean Cocteau implicd sentimentul
relativitatii valorilor §i virtuozitatea; vraja umei arte analitice §i disociative,
ambele rezultatul unui suflet dislocat de aceeasi artd™. Reinnoirea registrului
poetic transpare la Cocteau intr-un dublu sens: relativist, va alerga dupa absolut
fard incetare; virtuoz, se va sili sd vadeascd tuturor zaddrnicia virtuozittii™.

Conferinta lui Mircea Vulcanescu despre Jean Cocteau in cadrul simpozio-
nului despre neoclasicism este o propedeuticd la o istorie a sensibilitatii mo-
derne, prin prisma unui autor exemplar a carui operad functioneaza ca un novum
organum pentru arta contemporand — o critica a sensibilitatii pure si constituirea
unei metode de a simti: vrajirea si dezvrdjirea lumii. Valorile neoclasicismului
sunt recuperate prin opera lui Cocteau, mai ales la nivelul engramelor omului
modern care basculeaza Intre magie si luciditate.

Prezenta Criterionului in spatiul public prin intermediul acestor cicluri de
conferinte devenea din ce in ce mai pregnanta in masura In care nu era vorba de
un simplu captatio benevolentiae, ci de crearea unei stiri de spirit® in cultura
romani modernd. In ciuda interdictiei autorititii statului, prin instituirea
cenzurii, de a lasa Criterionul sd-si desfagoare decat o parte a programului de
conferinte, simpozioanele tinute, fie cele dedicate ciclului Idoli, fie cele
dedicate culturii romdne actuale, influenta acestui grup intelectual in spatiul
romanesc devine una exemplara, prin experienta culturald semnificativa pe care
o propunea. Respingand orice exclusivisme, pietisme facile sau retorici
gaunoase, conferintele Criterionului demonstrau o noud maniera de a face
cultura: teme esentiale pentru contextul istoric respectiv, intr-o atmosferd a
elegantei intelectuale, teme abordate din perspective plurale, cu o argumentare
substantiala, academica, generatoare de polemici cordiale, totul fondat pe
dimensiunea spiritului critic constructiv, ci nu disolutiv. Prin aceste conferinte
cu preopinenti, Criterionul readucea traditia intelectuala autentica a
europenitatii. A discuta marile teme ale culturii occidentale, fard a neglija
chestiunile profunde ale culturii nationale, reprezenta maniera sui generis a
Criterionului de a fi novator, original si sincron cu fluxul intelectual european.
Astfel, se poate vorbi de spiritul Criterionului — un fel de lanus bifrons — in
cultura roméand moderna, in sensul unui duh restaurator pentru spatiul interbelic,
un duh care incerca sa refacd, prin practica conferintelor, legitura pierdutd cu
axiologia si spiritualitatea europeana.

8 Ibidem, p. 59.

8 Ibidem.

% Mircea Eliade, Memorii 1, Bucuresti, Humanitas, 1991, p.254: ,,Ceea ce s-a numit mai
tarziu spiritul Criterionului devenea mai limpede si mai articulat cu cat ne Implineam
programul. Dar chiar de la cele dintai simpozioane, publicul a ghicit ca avea de-a face
cu o experientd culturald semnificativa si de mari proportii — §i ne-a rdmas credincios
pana la urma”.
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