HERMENEUTICA CONCEPTELOR ASCUNSE:
REFLECTII FILOSOFICE, TEOLOGICE SI FILOLOGICE
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Abstract: From the classic text, signed by Ion Creangd, the text herein
provides a general hermeneutics whose objectives are given by the general meaning
of each episode recounted. The overall result is a summa of epistemological meanings
where stupidity appears to be a general anthropological term.
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Resumé: A partir du texte classique, signé par Ton Creangd, le texte ci-présent
propose une herméneutique générale dont les objectifs sont donnés par le sens général
de chaque épisode relaté. Le résultat global est un summa des significations gnoséologiques
ou la bétise apparait comme un trait anthropologique général.

Mots-clés: ’herméneutique, bétise, narration, lon Creanga.

Pentru ci prostia este ubicua, banal fapt divers' (,,pentru mine prostia este un
fapt divers, o Intdmplare pe care n-o traiesc decat ceilalti sau chiar eu”) sau triire
personald (prostia suntem noi: noi suntem prostia, nu existd scapare din acest cerc,
deopotriva vicios si filosofic)®, discutia despre ea poate incepe de oriunde: de la
faptele mele sau ale noastre, de la ceilalti sau de la noi insine, pe scurt, de la noi si
lumea noastrd. Nu se poate incepe mai bine in cercetarea ei decat pornind de la
ceea ce o incrimineaza, de la textele care o expun, care fac caz de ea, Insotind-o de
o morald, care-i scot 1n fatd conturul, cazuistica sau, daca exista, principiul.

Pentru cd nu existd o lege a ei, adicd un principiu din a carui expunere
cazurile de prostie sd se multiplice: Daca existd tot atitea feluri de prostie cate
cazuri, trebuie oare sd excludem un punct de vedere general asupra unei tulburari a
carei generalitate sare totusi in ochi? Da, asa se pare, daca ne incapatdnam sa facem
un amalgam din diverse prostii, crezand ca au un numitor putin comun)”, nu exista

* CS I dr., Academia Roméani, Institutul de Cercetiri Socio-Umane ,,C.S.Nicoliescu-Plopsor”,
Craiova. Adresa de contract: Calea Unirii nr. 68, Craiova, 200329.

! André Glucksmann, Prostia, Editura Humanitas, 1992, p. 7.

2 Ibidem, p.8.
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o cale regald, discutia despre prostie poate alege, adica poate selecta, toposurile
unde este mai acasd, cu alte cuvinte, se poate Incepe de la literaturd si nu de la
altceva. Exista — cu sau fara legatura cu realitatea — literaturi nationale privilegiate,
literaturi in care prostia - multumitd de sine — sa reprezinte subiecte sau teme de
pedagogie populara, adica subiecte din care prostia sa... invefte. Pe scurt, putem
incepe de la Ion Creangi si fabula sa despre prostie’.

In volumul lui Creanga, Povestiri, primul dintre texte este fara titlu. Mai
exact, cel dintai text este numit generic, Poveste. Cu alte cuvinte, povestea despre
prostie (caci Povestea lui Creangd este pe un asemenea subiect) nu are nicio
referentialitate tematicad, nu contine indicii despre subiect, este in general, adica
plaseaza subiectul intr-o libertate absolutd. Restul povestirilor din volum se bucura
de titluri precise, lipsite de metaford sau ambiguitati. Ele se cheama: Povestea unui
om lenes, Cinci pani, Popa Duhu s.a. Prostia i-a creat lui Creanga probleme: a stiut
s-0 descrie, dar n-a stiut s-o numeasca!

Povestea incepe cu un topos banal (nu intamplator insa!), a carui prezenta are
darul de a conferi o interpretare tipicd in mentalul popular: ,,Cica era odata un om
insurat, si omul acela trdia la un loc cu soacri-sa™*. Prezenta soacrei orienteaza intr-o
anume geografie a relatiilor si perceptiilor. Mai mult, din capul locului, ei i se
aplica, alaturi de fiica, pecetea prostiei: ,,Nevasta lui, care avea copil de tata, era
cam proastd; dar si soacri-sa nu era tocmai hatrd”’. Prostia este in cuplu, fapt
social, multiplu, nu interiorizatd, nu ascunsd, nu invizibild. Este in natura ei de a fi
in toata splendoarea sa spectacol, punere in scend si urmarire colectiva.

Exista o regie in derularea ei la Creangd, un stimul care o provoacid si
motiveazi. In regia atent organizati, ea provoaci reactie — prostia ca provocare are
aparenta de prostie-stimul, prostie-motiv:

Intr-una din zile, omul nostru iese de-acasi dupa trebi, ca fiecare om. Nevasta lui, dupa
ce-si scalda copilul, il infasa si-i dete tata, il puse in albie langd soba, céci era iarna; apoi il
legana si-1 dezmerda, pand ce-1 adormi. Dupa ce-l adormi, stitu ea putin pe ganduri s-apoi
incepu a se boci cat ii lua gura: ,, Aulio! Copilasul meu, copilasul meu!”

Mama ei, care torcea dupa horn, cuprinsa de spaima, zvarli fusul din mana si furca din
brau cat acolo si, sarind fara sine — [s.m. — .LM], o intreba cu spaima:

— Ce ai, draga mamei, ce-ti este?!

— Mamaé, mama! Copilul meu are sa moara!

— Cand si cum?

— Iata cum. Vezi drobul cel de sare de pe horn?

— {1 vad. Si?

— De s-a sui mata, are si-l trinteasca drept in capul copilului si sd mi-1 omoare!*

Din acest punct fix, incepe paradigma prostiei in mentalitatea roméneasca.
De aici inainte, tipul de prostie care incepe de la prevedere, grija, temere, va deveni
totuna cu prostia. Indiferent de tipologie, de culoare sau caz, imagistic, prostia la
romani va sta sub marca drobului de soare.

*Ton Creanga, Povesti, amintiri, povestiri, Bucuresti, Editura Minerva, 1980, p. 115.
4 .
Ibidem.
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In schema drobului de sare prostia isi are principiul siau de desfasurare. Si,
daca evidenta de aici se constituie Intr-un principiu de inteligibilitate, atunci prostia
are un principiu, o logica prin care este posibila, o ratiune de a fi. In ciuda aparentei
ca, vorbind despre un principiu §i o ratiune a prostiei, se intrd intr-un paradox care
face din prostie altceva decat este, povestea lui Creangd face posibild discutia
despre asa ceva. Mai mult, daca in cazuistica prostiei se afla o diversitate atat de
larga incat cuprinderea ei sa fie, practic, imposibild, povestea lui Creanga introduce
o schema, o logica prin care hermeneutica prostiei sa fie sustinuta altfel decat prin
cazuri sau individual. Temerile lui Glucksman (si ale altora!) ca despre prostie nu
se poate vorbi decat individual sunt, astfel, infirmate.

Schema logicé a prostiei, conform naratiunii lui Creanga, este urmatoarea:
femeia este proastd pentru cd se teme de ceea ce se poate intdmpla, de ceea ce
poate fi. Mata se poate urca pe horn, poate dobori drobul de sare si poate omori
copilul. Raul cel mai riu se poate intdmpla prin aceste trepte ale posibilului’.
Barbatul, care le vede pe cele doud ca proaste, nu infirma acest posibil. El stie la fel
de bine ca un astfel de posibil are sansele lui sa se adevereasca. Nu posibilul ca
atare il revolta pe el. Abia citirea aparte a acestui posibil 1l motiveaza sa le vada pe
cele doua ca proaste, indemnandu-1 sa le paraseasca ludndu-si lumea in cap: ,,Bre!
— exclama el — multi prosti am vazut eu in viata mea, dar ca voi n-am mai vazut.
Ma...duc in toatd lumea! Si de-oiu gasi mai prosti decat voi, m-oiu mai intoarce
acasd, iar de nu, ba”®,

Prostia din familia barbatului se leagd, asadar, de posibil. El cunoaste aceasta
categorie din realitate. Tocmai de aceea, el nu leagd prostia celor douda de o
categorie atit de plind. Prostia celor doud s-ar putea opri acolo unde posibilul
inceteaza, odata cu aparitia cunoasterii realului, a stiintei lui. Barbatul stie ca, in
ciuda posibilului si a sansei lui de adeverire, se poate reactiona. Exista leac pentru
posibil, existd profilaxie, adica strategie de preintdmpinare si prevenire. Realul nu
este categoria atat de sdracd incat sd abdice in fata posibilului multitudinar, sa
depuni armele fard minima dorinti de opozitie si abandon. Ingenuncherea in fata
posibilului este admiterea atotputerniciei lui, recunoasterea absolutului sdu. Or,
acolo unde asemenea marca se admite, totul se arde.

Sigur, nimic din toate acestea nu sunt prezente, explicit, in mintea barbatului.
Directia reactiei lui este insa ferma si se bazeaza pe refuzul atotputerniciei

3 Nu numai limbajul este capabil de polisemie, realul insusi, in citirea lui, duce la ceva de acest
fel. Posibilitatea ca drobul de sare sa cada determind personajul lui Creangd sd se teama, adica produce
temere in sens larg. In alte contexte, unul si acelasi pericol produce griji sau angoasi. La Heidegger,
pericolul nici nu mai este numit, preferandu-se reperarea angoasei ca atare, fard identificarea sursei.

Intr-o perceptie diferits, radicala in solicitarea sa, refuzul grijii duce cu totul in altd directie:
,Priviti la pasarile cerului, care nu seamanad, nici nu secera, nici nu aduna in granare; si Tatal vostru
Cel ceresc le hraneste. Oare nu sunteti voi cu mult mai de pret decat ele? Si de ce va ingrijorati de
imbracaminte? Uitati-va cu bagare de seama cum cresc crinii pe camp: ei nici nu torc, nici nu tes;
totusi va spun cd nici chiar Solomon, in toata slava lui, nu s-a imbracat ca unul din ei” (Matei, 6/ 26-29).

% Jon Creanga, op. cit., p. 114.
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intelepciunea lui. Posibilul poate fi Infrant, numai ca, data fiind credinta absoluta in
realitatea lui, nu mai este nimic de facut. Cand posibilul oblitereaza orice sansa de
reactie, realitatea se autoanihileaza. Barbatul nu desfagoard niciun rationament, el
doar acuza de prostie. Pe fata lui isi face loc o grimasa, iar el se lasa prins de dezgust.

Diferenta dintre cei doi este clara: femeia crede in realitatea deplind a
posibilului, iar barbatul nu. Posibilul este singurul zeu care face legea si céruia se
inchina femeia, pe cand barbatul face din acest zeu ceva derizoriu. El are un
substitut al lui, un zeu adevérat, un zeu care asculta si care-i indeplineste dorintele:
zeul realitatii. Barbatul nu neaga posibilul, {i restringe aria de putere, stie ca este
composibil (Leibniz), ca el inseamna porti deschise sau intredeschise, iegiri,
scapari din clestele necesittii'.

El are un verdict, o pedeapsa pentru cei care nu stiu sa discearna: i acuza de
prostie si ii paraseste, adica abandoneazad casa, familia, intr-una si aceeasi idee a
pedepsei. Totodata, insa, el promite mantuirea — promite ca se va intoarce: ,,31 de-oiu
gisi mai prosti decat voi, m-oiu mai intoarce acasi, iar de nu, ba”®. Pedepseste si
promite. Este aici o schema biblicd a pedepsei careia 1i lipseste orice teologie.
Pedeapsa nu este act unic, consumat in sine. Ea are de partea ei o virtute a ispasirii.
Cele doua femei sunt puse sa ispaseasca — prin plecarea barbatului — si, totodata, sa
spere — prin intoarcerea lui. Este evident cum barbatul are de partea lui virtutea
demiurgica a iertérii pedepsei (a pedepsei, nu a vinei, cici vina este personala, pe
cand prostia este stihinica, barbatul nu le acuza pe cele doud ca sunt vinovate de
prostie, pentru ci prostia nu a fost optiunea lor. In schema originari a vinei, Eva
este vinovata pentru ca este optiunea ei sa manance sau nu din fructul oprit, prostul
nu decide niciodata daca sa fie sau nu prost!).

Daca principiul de inteligibilitate al prostiei este atotputernicia posibilului,
atunci raza de extensie a posibilului fiind nesfarsita, prostia are principiul de extensie
in infinit. Prin posibil, prostia este infinitd. Posibilul deschide prostiei sansele unui
real infinit. Si daca existentul in totalitatea lui este descris prin real, posibil,
necesar’, atunci prostia, ca fenomen fundamentat prin posibil, este co-naturald lumii.

Mai departe, barbatul intrd in odiseea lumii. El pleaca in lume cu gandul
testarii ei, adica a verificarii ipotezei de lucru: pand unde merge identitatea dintre
prostia si posibil.

Starea sa sufleteascd este cum nu se poate mai proasta: ,,Oftd din greu, iesi
din casa fara sa-si ieie ziua buna si pleca suparat §i amarat ca vai de om”.
Barbatul este neincrezator si pesimist cd ar putea fi lumea atat de largd incat mai
prosti decat prostii casei sale sa fie de gasit. El crede cd prostia gi-a gasit loc de
veci In propria casd. De aceea, nu putine vor fi surprizele atunci cand propria casa

7 Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. 1, editura Fundatiei PRO, 2003, p. 319.
¥ Jon Creanga, op. cit., p. 116.
? ¢f. Mircea Florian, op. cit., p. 314.
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se va arata ca fiind doar o casd, lumea fiind mult mai mult, iar prostia este la ea
acasa abia 1n lume, si nu intr-o casa.

Surpriza va fi atunci cand va vedea cum prostia ca identitate cu posibilul este
depasitd, cum criteriul posibilului este mult prea restrictiv pentru a defini prostia in
toatd intinderea si bogitia ei. Incid de la prima intalnire cu lumea ca spatiu de
testare, experienta sa fatd de prostie este lasata in urma:

Si mergand el bezmetic, fara sa stie unde se duce, dupd o bucata de vreme, oprindu-se
intr-un loc, 1 se Intdmpla iar sa vadd ceva ce nu mai vdzuse: un om tinea putin un oboroc
desert cu gura spre soare, apoi rapede-l insfaca si intra cu dansul intr-un bordeiu; pe urma iar
iesea, il punea iar cu gura la soare si tot asa facea... Barbatul vrea sa stie ce vrea sa faca. la —1i
tarageste omul — ma trudesc de vreo doua-trei zile s car pocitul ist de soare in bordeiu, ca sa
am lumina, si nici c pot... '

Dupa ce-i da sfatul de rigoare, cum si aducd lumina soarelui in casa,
drumetul isi spuse: ,.inca un tont”''. El defineste acum prostia dupi alte standarde.
Criteriul identificarii si reperdrii ei sporeste cu unu. Nu posibilul este acum avut in
vedere, ci imposibilul. Asa cum, la el acasa, sotia si soacra credeau in posibil incat
defineau realul in functie de el, acum, un altul crede in imposibil si defineste realul
in functie de el. Si perseverenta acestuia este infinita: ,,De nu te-aducea Dumnezeu
pe la noi, eram s imbitranesc cirand soarele cu oborocul”'?.

Cercul prostiei trece acum prin imposibil. Mai departe, barbatul invatd pe un
al treilea cum sd nu dardme casa pentru a scoate din ea carul pe care il facuse
induntru. Mai simplu este, 1i spune el, ,,sa-1 desfaca in toate partile lui, sa le scoata
pe rand afard s-apoi iarasi sa-1 injghebe la loc”". Acum, prostia este omisivd.

In multumirea pe care constructorul de care o aduce barbatului apare cuvantul
a invdta: ,,Foarte multumesc, om bun, zise gazda; bine m-ai invatat! la uite-te la
dumneata! Era si diarm bunitate de casi din pricina carului...”'*. Rotarul
multumeste drumetului pentru invatatura data pentru ca, odatd asumata calitatea de
corector al prostiei, pedagogia este la ea acasa.

Mai departe, in bestiarul prostiei isi fac aparitia noi specimene: ndtdrdul,
dobitocul si neghiobul. Primele tipuri sunt verificate pe cel care, ,,c-un tapoiu in
mand, voia s-arunce niste nuci in pod”'’. Fati de el, reactia barbatului este
urmatoarea: ,,Din ce in ce dau peste dobitoci”. Este tipul de prostie care omite
diferentele: prostia omisiva.

In fine, ultimul episod. Mergand mai departe, drumetul intalneste un altul
care, cu o funie legata de gatul unei vaci, trdgea animalul in varful capitei pentru a

19 Ton Creanga, op. cit., p. 116.

" Ibidem.

2 Ibidem, p. 117.

13 Ibidem.

4 Ibidem.

15 Ibidem, lon Creanga, op. cit., p. 116.
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se hrani. ,,Ma omule! Zise drumetul, facandu-si cruce; dar ce vrei sa faci? — Ce sa
fac, ma-ntrebi? Da’nu vezi? — Ba vad, numai ca nu pricep (s. m. LM.). — Ia,
haramul ista e hamisit de foame si nu vré nici in ruptul capului sa vie dupd mine
sus, pe iasta sura, sd manance fan.. 718,

In urma sfatului de rigoare, ultimul prost lasd animalul in pace si intelege si
faca asa cum fusese sfatuit: ,,I¢ fanul si-1 da jos la vaca”!,

Odiseea peregrinarii prin lume se incheie destul de contradictoriu. Mai intéi,
drumetul trage o concluzie de ordin practic (chiar religios!): conchide sa se intoarca
acasa. Astfel, pedeapsa aplicatd celor doua femei se incheie. Mai mult, in urma
experientelor stranse barbatul intelege céd sfera prostiei este mult mai larga decat
cercul ingust al familiei sale, ca lumea adaposteste (fara sa se revolte!) multe tipuri
de prosti: tonfi, natdrdi, dobitoci si neghiobi. Intelege c¢i revolta sa impotriva
prostiei — abandonarea si pedepsirea sotiei si a soacrei — nu este dupa modelul lumii
care, invadata la tot pasul de prosti (caci nu se spune in odiseea barbatului cat timp
trece de la intalnirea unui prost la altul!), i tolereaza. Dar si mai mult decat atat,
reactiile sale in fata prostiei difera. Intr-un fel reactioneaza la prostia casei sale, si
in altul la intalnirea prostiei din lume. in prima reactie, el pune fermitate, verdict si
intolerantd. Nu investeste nimic din ceea ce ar fi putut corija prostia. El nu-si cearta
sotia si soacra, nu le 1nvata si nu le indicd o cale prin care sa iasa din asfixia
prostiei. In fata prostiei lumii, el isi pune in joc pedagogia, capacitatea de corectie.
Toata bundtatea lui este aplicarea corectiei, stergerea prostiei prin invatare. Toti
prostii intalniti 1i multumesc pentru sfaturi.

Oglinda prostiei si inregistrarea ei nu este mecanica, este activa si corectoare.
Vorbind despre prostie, stiind ca discursul este despre prostie, apare in prim-plan
alternativa, depdsirea si anularea prostiei. Simpla constiinta a prostiei este, concomitent,
eliberare de ea.

Profitul imediat al odiseei barbatului este inteleptirea sa, tolerarea prostiei: in
fata prostiei trebuie concedat! El intelege ca prostia de prima mana, prostia casei
sale, este mai digerabila decat prostia lumii. El 1si poate spune, la intoarcere: ,,Mata
tot s-ar fi putut Intampla sa deie drobul de sare jos de pe horn; dar sa cari soarele in
casd cu oborocul, sd arunci nucile in pod cu tapoiul si sa tragi vaca pe sura, la fan,
n-am mai gandit!”'®,

Cu o asemenea observatie ,,se Intoarse acasd si petrecu langa ai sai, pe cari-i
socoti mai cu duh decat pe cei care-i vizuse in calatoria sa”'’. Beneficiul direct al
optiunii si selectiei sale pe harta prostiei este urmatorul: prostia cu referent in
posibil este de preferat tuturor celorlalte tipuri de prostie. Implicatia practica este
de felul: posibilul este mai lesne de rectificat si integrat in existenta laolaltd. Printr-o
astfel de reflectie, Tmpacarea cu sotia si soacra, tolerarea lor si coabitarea pe mai
departe este suportabila.

'S Ibidem, p. 118.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
1 Ibidem.
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Cu ce ramanem de aici, pe langa frumusetea lecturii si a fabulei? Nu suntem
insa prea siguri cd deslusim prea bine sau pana la capat aceastd poveste. Retinem
insd dorinta de limpezime care se ascunde 1n orice tipologie. Aici avem o tipologie
a prostilor: prosti, natarai, tonti, neghiobi, dobitoci. Reperul in functie de care ei
sunt prosti — sau sunt un anume tip de prosti — trebuie discernut din fiecare caz in
parte. Tipologia prostiei da Insd harta ei, ii construieste o fauna, populeaza un
teritoriu §i stabileste o ierarhie. Sunt de preferat, in interiorul acestei ierarhii,
anume tipuri, iar altele sunt de evitat. Unii prosti sunt mai prosti decat altii, prostia
are o consistenta, o densitate a ei si o suportabilitate. Reactiile 1n fata ei diferd. Pe
scurt, in fata prostiei trebuie sa ne purtam inteligent!

Este tot ce se poate spune coerent si cu potential logic despre prostie. Ce
urmeaza de aici este o serie nesfarsitd a gloselor, o transmutare infinitd a
principiilor prostiei in istoria ei. lar in schema care construieste logica prostiei
intrd, ca premisd: 1) situarea originara a prostiei in cazuistica ei narativa: orice
indicare a prostiei trebuie sa premearga in episoadele Intamplarilor ei; 2) extragerea
principiilor prostiei din cazuistica ei de tip narativ-artistic; 3) multiplicarea
principiilor prostiei in strategiile istorice, aga cum procedeaza Glucksman.

Pe harta literaturii roméne, prostia isi are in Creangd cel mai important
narator. Exista 1n scrierile acestuia o mare sensibilitate fatd de prostie. Povestile,
amintirile, povestirile sale isi au In relatarea cazurilor de prostie cele mai bune
articulatii. Pe rand, avem de-a face cu situatii de prostie in Capra cu trei iezi unde,
evident, iedul cel mare este prost (prin credulitate si necunoastere!) cand deschide
usa, nerecunoscand vocea mamei; in Punguta cu doi bani unde mosneagul este alt
tip de prost, unul care nu stie cd nu se pot obtine oud de la un cucos, incét bataia
administratd nu are cum sa rezolve o neputintd de gen s.a.m.d. Toate naratiunile lui
Creangd au la baza anumite modalitati ale prostiei. Este adevarat, toate prostiile,
bazate pe credulitate, naivitate, inocentd, necunoastere, rautate, incheie, incluse in
chimia Intdmplarilor fantastice, bine. Separate insé de arta literard si de continutul
propriu-zis al povestirii, ele nu inceteazd o clipa de a fi ceea ce sunt in ordinea
primaré a existentei lor: prostii curate.

In urma naratiunii lui Creanga (a naratiunii complete, se poate spune, cici nu
mai ramane nimic de spus odatad intreprins efortul de circumscriere a prostiei in
jurul unui principiu care sa-i expund logica!) ceva ramane in suspensie: profilul
barbatului care citeste prostia, care o suporta si reactioneaza la ea. Despre el nu
stim decat ce se poate sti despre cel care se defineste prin reactii la prostie. Fie Insa
si astfel, reactiile la prostie nu sunt suficiente pentru a defini intreaga atitudine fata
de prostie. In fata prostiei existd mai multa referinta decat reactia imediata. Existi
reactia Indepartata, imediat ce manifestarea brutd a prostiei a incetat, atunci cand
intelegerea prostiei are altd digestie si alt continut. Exista reflectie, intrarea intr-o
istorie, relatiile multiple etc. Prostia produce judecata, reactie, atitudine punitiva si
iertare. Pe scara efectelor sale se gaseste totul, de la dragoste, la moarte.

Dupa ce prostia este descifratd si numita, adevarul despre ea nu se opreste.
Despre prostie trebuie continuat. Dar cum si pand unde trebuie urmarita? Si, mai
ales, care este tinta finala a lecturii ei?
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Mai intai este evidenta tipologia fenomenului: exista mai multe tipuri de prosti. Prostia
este larga cat lumea, iar in cuprinsul ei, Creanga selecteaza cateva specimene. Mai sunt si
altele? Sau, prostia este in sine, adica fard antrenarea altuia, a tuturor sau a lumii? Existd o
harta a ei, un relief care sa discearna eterogenitatea lucrului?

Existd, mai intai, cel prost, prostul ca atare, cu prostia lui care trebuie urmarita
pe o scald a discontinuitétii i incongruentelor.

Urmeaza fizionomia fenomenului: prostia ca atare, imaginea din afara,
fotografia care, pe langa subiect, implicd si un decor. Decorul este acela care
starneste prostia, pentru c¢d in afara unui context, a unei lumi concrete, prostia nu
are cum si de ce sa se manifeste.

Este, mai departe, procesul, fiziologia, miscarea actantilor implicati, punerea
lor in legatura, istoria pur si simplu.

Pentru ca prostia, prin toate acestea si prin referentii ei, este legiune, la fel vor
fi si tipurile sale, indiferent ca este vorba despre subiect, fenomen sau proces.

Tipurilor numite direct de Creanga: prosti, neghiobi, tonti, natarai, dobitoci,
li se pot adauga tipurile nemijlocite prezente pe harta cotidiand a fenomenului:

1) nebunul, adica prostul care confunda identititile ontologice ale lumii

2) naivul, cel cu o viziune nemijlocitd, directd, senzoriald a lumii; adica cel
lipsit de o atitudine reflectata, distantata, descentrata, departatda de centru cu scopul
vederii lui. Naivul este totuna cu lucrurile, se identifica cu ele, este lucrul insusi, pe
cand cel ce reflectd se separd, ia distantd dar, atentie! distanta excesiva nu trebuie
sa-1 ducd sa piarda din vedere lucrul incat acesta sa dispara!

3) inocentul, adica cel impartasit de la conditia originara de necunoastere a
binelui si a raului, cel neasemenea lui Dumnezeu — pentru ca devenirea aidoma
Domnului are loc abia in urma abordarii pomului cunoasterii — cel lipsit de vina
originara, aflat la inceputul lumii, sau chiar Tnainte de inceputul lumii ca lume
cazutd. Inocentul este Adam Tnainte de cadere.

4) ignorantul, cel ce nu stie, ca urmare a deciziei sale sau a situdrii regretabile.

5) raul — cel putin conform lui Socrate, care nu a incetat niciodata si creada
ca nimeni nu face raul cu buna stiinta.

Tipologia subiectului arunca o culoare pestritd peste lume. Ca urmare, prostia
devine, prin diversitate tipologica, un subiect de abordare baroca. Este dificil de
pus intr-una si aceeasi succesiune prostia mitica: trixterul (Eulenspiegel — unde,
prin etimologie, este prezentd oglinda ca reflectie a ceea ce se afla in afard) si
prostia istoricd, prostia doxografica, prezenta in relatarile din istoria lumii (prostia
regelui Lidiei care, consultand oracolele, afla semne de incurajare pentru inceperea
unui razboi dificil, porneste razboiul incurajat de spusele oracolului in forma:
incepand acest razboi un mare regat va fi zdrobit, fara sa se gandeasca o clipa ca
oracolul i vorbea despre infrangerea propriului regat. Avem aici tipul de prostie
care nu stie sd citeascd, adica sd interpreteze ceea ce zeii ii spuneau in cuvinte
putine si simple!).
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Prostia fabulatorie, adicé prostia trecutd in registrul fenomenului, este prostia
basmelor si legendelor populare,

prostia facuta prezenta de Pacala unde, fie altii, fie el insusi, se aratd ca prosti. Prostia mitica
face cu usurintd loc unei ambiguitati: nu se stie pana unde pacalitul nu este, de fapt, pacalitorul,
iar prostia s nu fie, in realitate, istetime.

Prostia doxografica, lecturatd de Glucksman in toate istoriile totalitarismelor™,
este evidenta 1n toate actele politice ratate, in toate esecurile si erorile de conduita.
Ca atare, ea prezintd tot interesul sau dezinteresul pe care le poartd contingentul
istoriei.

Criteriul calculului si al gandirii ca reper pentru prostie este prezent in
configurarea celor doud personaje paradigmatice ale mitologiei eline: Prometeu si
Epimeteu.

Prometeu este cel care, conform etimologiei, gandeste in cuvdntul inainte al
lumii, in antreul lucrurilor. Lucrurile sunt gandite inainte sa se petreaca, in avansul
lor ontologic. Anterior actiunii este proiectul, instinctul sau reflexul.

Prometeu este cel care rezolva lucrul devansandu-l in raport cu propria
realitate. El obtine lucrul inainte de a fi, ii obtine forma, proiectul sau gandul. In
aceastd formula ontologica prin care lucrul individual existd Tnainte de a fi este
maniera 1n care onticul exista in sfera proprie a dublei fiinte. Este cazul lipsit de
orice concurentd, pentru ca, mai departe de aici, nu existd exemplu al fiintei care-si
obtine unitatea parcurgind, in avans, o dubld experientd. Prin proiect si gandire,
inteligibilitatea lumii face loc conditiondrii ontologice dualiste. Ambele tin de
pre-ontologia particulara a fiecarui lucru. Este ipostaza demiurgicd a lumii,
precipitarea si dorinta ei primavaratica de a avea lucrul nainte de a fi, de a-i obtine
fiinta inainte de fiintd. Gandirea si proiectul tin de pre-fiintd, de maniera in care
drumul fiintei trece prin ante-fiinta.

Nu este 1nsa suficient, iar marca absentei prostiei nu std exclusiv in gandirea
in avans. Cel putin aceasta este Invatatura din fabula lui Creanga. Femeia care se
teme de ce poate sa faca drobul de sare, se teme de ceea ce poate fi, adicd ea
gandeste in preambulul fiintei. Adicad gandeste in exces. Pentru cd depinde
cantitatea de gandire: cat trebuie gandit in avans pentru a obtine echilibrul fiintei si
succesul realizarii? A depdsi o anume cantitate a gandirii, adicd a gandi prea mult
este rau. Invers, a gandi insuficient este la fel de rau. Norma este a gandi atat cat
trebuie, a gandi in balansul gandirii pentru a obtine echilibrul fiintei si al
pre-fiintei. Prostia din familia barbatului ilustreaza tipul de prostie prometeica.

Epitaful gandirii prometeice este destinul personajului, trufia maxima a
infruntarii zeilor si a sfidarii cerului. Prometeu este pedepsit si aruncat pe stancile
Caucazului. Fierea ca secretie a ficatului sfartecat mereu de vulturul lui Zeus este

2 André Glucksmann analizeaza prostia la nivel politic si istoric, nu individual, adici privat,
asa cum se intmpla in povestea lui Creanga.
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amaraciunea adusa cu sine de trufie. Este trufia ratiunii care se pune mereu in fata.
De aici avertismentul perpetuu pentru ce poate aduce cu sine ratiunea ca singura
sursd a trufiei. Pentru ca trufia nu poate proveni decat din sentimentul ca fiinta
propriu-zisa poate fi depdsita, poate fi detinutad in proiect, gandire sau instinct, iar
subiectul lor este tocmai cel ce creeaza fiinta. Prin trufie, ceea ce este se uzurpa.

Ulterior actiunii este confirmarea, gandirea postuma, experienta. Inversarea celor
doua hibridizeaza atitudinile pana dincolo de limita fluiditatii si coerentei ontologice.

Géandind dupd, Epimeteu pierde sansa uzufructului, adicd a beneficiului
inteles ca singura norma de reglaj rational. Ceea ce se afld in preambulul actiunii:
proiectul, instinctul sau reflexul, 1i lipsesc lui Epimeteu. Cei doi — Prometeu si
Epimeteu — se gasesc laolalta prin atitudini diferite fata de actiune, fiecare gandind
in intervale temporale diferite. Prometeu si Epimeteu sunt frati si, asa cum se
intdmpla pe harta mitologiei eline, legatura de singe devine legatura de sens.

Epimeteu este prototipul care-si defineste prostia prin gindirea dupd, adica
aflat in fata lucrurilor el se avantd pe marea deruldrii lor fara sa stea pe ganduri.
Or, tocmai intarzierea pe care o implicd acest tip de stat este cea care ingaduie
elaborarea proiectului sau manifestarea instinctului. Revine ca prostul este cel care
intrd in actiune fara proiect si fard instinct. A merge in lume, in traficul actiunii,
fara proiect, inseamna a merge sub nivelul de abordare umana, iar a merge fara
instinct inseamna a merge sub nivelul de abordare animala.

Astfel, este imposibil de reconstituit o topografie a tipului Epimeteu, fara
proiect, adica fara gandire si fara instinct.

A gandi dupad ce actiunea se inchide face din gandire operatia lipsitd de
introspectie, adica de vederea secundd asupra ei insdsi. Géndirea lipsitd de
narcisismul originar care sa-i hraneasca dubla deschidere asupra lumii si asupra ei
insesi, devine gandire mutilatd, iar masura ei datd de eficientd — inoperantd. O
gandire care nu rezolva dezideratul pe care instrumentalizarea sa il cere are urmare
directd 1n nasterea atitudinii pesimiste.

A gandi dupa devine act absurd. Atunci cand lumea a devenit destin, cand
fiinta ei se citeste In ontologia pe care i-o confera timpul trecut, orice proiectie
asupra ei, de altd naturd decat natura actului hermeneutic, inseamna prostie. O
gandire dupa este chipul secund al ochiului Meduzei care, cautind fiintele
pietrificarii sale, intalneste o lume deja pietrificatd: nu mai este nimic de pietrificat
pentru ca operatia este deja executatd, astfel Incat, intr-o astfel de lume, Meduza
este mitologia Indoielnica a non-sensului epimeteic.

De aici, nagterea pesimismului de toate tipurile. Numai acolo unde se
recunoaste incapacitatea gandirii de a produce schimbare, cititd ca neputintd a
vointei de a intreprinde ceva, pesimismul are temei’'. Dar céte date trebuie sa intre

2! Nietzsche considerd ci a combate pesimismul cu armele eruditiei savante este o mostrd a
imbecilitatii. La fel este 1nsa si a incerca sa-1 sustii altfel decat prin enuntarea lui sau, poate nici macar
atat, pentru ca un pesimism enuntat este deja o concesie facutd logosului si, prin el, credintei ca se
poate opera cu el.
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suficienta unei lecturi pentru a fundamenta o concluzie de felul pesimismului?
Pentru ca in spatele unei concluzii de acest fel se gaseste o suma aritmetica. Care
este insd aceastd suma nu se poate spune .

Despre numirul prostiei. Dacé, in privinta prostiei, poate fi vorba despre
lege, adica despre reducerea cazului la un principiu — altfel nu ar putea fi inteleasa;
daca barbatul, din povestea lui Creangd, nu ar avea o cheie a prostiei prin care sa
citeasca temerea in fata drobului de sare, el nu ar putea s le acuze pe cele doua
femei de prostie — atunci un numir al fenomenului nu poate fi ciutat. In sine,
prostia nu exista decat ca logica, adica incalcare a unui principiu logic. Principiul
logic absolut este principiul contradictiei: a#a. Prin urmare, o ontologie a
fenomenului este o investigatie a ei pe caz, dar daca ontologia s-ar intemeia strict
pe caz, legislatia ei s-ar pulveriza in aer.

Discontinuitate. Despre altceva nu poate fi vorba. Orice prostie este
punctuald. Comportamentul este suma de acte, succesiune, iar daca el este, in
totalitatea lui, prostie, este asa prin insumare. Prostia are la baza legea succesiunii,
adica a ruperii ei, a discontinuitatii, a fragmentului. Ea nu priveste nimic in calitate
de intreg, are de-a face cu partea. Este proastd o replicd, o atitudine, un gest, fiinta
intreagd nu, pentru ca prostia vine abia la finalul unui lucru, deci presupune
sfarsirea lui si posibilitatea altuia. Intre cele doud este un nimic care nu poate fi
calificat prin prostie.

Asadar nicio prostie nu este radicala, nu merge pand la capat, iar dacad se
poate inchipui asa ceva — mai ales, logic! — atunci ar avea loc autoanihilarea
prostiei. Un fanatism al lucrului Inseamna distrugerea lucrului. De exemplu,
razboiul rece nu s-a bazat pe o prostie radicala, adicad pe ducerea tensiunilor
bipolare pana la consumarea finala care ar fi constat intr-un rézboi atomic total.
Prostia coerenta si consecventd ar fi insemnat autodistrugerea speciei cu satisfactia
pedepsirii celuilalt, adici inconstientd solipsistd si derealizare trufasi. implinirea
maxima a prostiei este trecerea ei In absolut, ceea ce inseamnd neantul absolut.
Principiul transcendental al prostiei este in discontinuitate si incoerentd, in
miscarea tip zig-zag, mersul curbat al inteligentei.

Prostie si gandire utopica. Prostia elaboratd, adica prostia savantd, este
prostia infisuratd in jurul unui proiect, prostia constructoare de teorii. In acest
punct, intre prostia vizionard si gandirea ipotetica, gandirea care construieste
ipoteze pe datele realului (ceea ce deosebeste ipoteza de adevar este insuficienta
datelor, aspectul de aritmeticd — si calitate! — a numarului) nu este nicio diferenta.
Din punct de vedere formal, avem un caz de coincidentia opossitorum.

La Swift®, in descrierea modului de organizare a lumilor intilnite de —
marele, micul — Gulliver, se vorbeste despre tehnica aplicatd a conservarii luminii,

22 Schopenhauer si Nietzsche considerd pozitia pesimisti de nedepisit. Orbirea in fata
adevarului pesimist este, in lectura lor orbire, iar orbirea este definitia cea mai buna a prostiei. Daca
lumea nu se darama 1n chiar clipa de fata, asa cum ar trebui, conform datelor de teren culese de catre
cei doi, este datoritd orbirii de care sunt patrunsi prostii lumii, adicd optimistii ei.

2 Jonathan Swift, Caldtoriile lui Gulliver. Povestea unui poloboc si alte satire, Editura Univers, 1985.
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adica despre exact unul si acelasi lucru cu exemplul din povestea lui Creanga. La
ultimul, lumina era adusa 1n casd cu oborocul, la Swift lucrul se petrecea stiintific,
prin medierea tehnicii. Pentru ca primul nu avea nicio metoda si nu aplica nicio
tehnicd, era prost. La Swift, conservarea luminii, pentru ca era servita de stiinta, si
era reusitd, insemna inteligentd. Unul si acelasi lucru conduce, pe de o parte, la
prostie, pe de alta, la confirmare si inteligenta. Prostia este, prin urmare, configurare,
pozitionare deplasata, nesocotire a mijloacelor, inadecvata utilizare a lor.

Daca, din lumea utopica s-ar selecta cele mai multe asa-zise inventii, inovatii,
tehnici etc, rupte de maniera relatarii elaborate, si ar fi plasate frust in lumea
prostiei nude, nu ar mai exista diferentd. Cele doua tehnici de manevrare si
conservare a luminii ar fi la fel. Simplificand, orice imagine utopica este hilara ca
schema, idee.

Trebuie retinut, de aici, schematismul, simplismul, caracterul frust si
reductionist al oricarei manifestari de prostie. Dar este suficientd elaborarea si
imbogitirea conexi a lucrului pentru a iesi din prostie? in cartea lui Glucksman™*
raspunsul este negativ: orice adaos si imbogatire de moleculd istorica nu salveaza
fapte, evenimente si regimuri de la bustul nud: ordine politica totalitara, crima
istorica, eroare.

Prostia vizionara si gandirea utopica apartin, prin finalitate, unei gandiri a
intregului, unei gandiri totale.

Polisemie si omonimie a realului; doua tipuri de lecturad. Cele doua femei din
povestea lui Creanga au in vedere un real posibil: drobul de sare poate sa cada,
copilul poate fi omorat. Barbatul are in vedere un alt tip de real: realul composibil,
adica realul care poate intra in combinatie cu un alt real care s-ar baza pe un anume
tip de reactie.

Ce le lipseste celor douad femei este dimensiunea viitorului: posibilitatea de
alterare a unei directii rele ca posibilitate realizatd de viitor. Strict viitorul are sansa
debilitarii posibilului pana dincolo de stergerea directiei sale prime. Ele nu mizeaza
pe viitor, nu cred in el, pur si simplu el nu existd §i nici nu este cunoscut
in potentialitatea sa multipld. Viitorul este multitudinar, populat in potentialitati,
conglomerat.

In mentalul romanesc, situatii de felul credintei in posibilul nestrunit sunt
structurale. Exista, altfel spus, o structurd ontologica prin care profilul firii se
descopera: credinta in fatalitate. Un anunt al fiintei, o prevestire a ei va trasa albia
realitatii. Promisiunea, avertizarea, amenintarea, ca preambuluri ale fiintei isi pierd,
pe acest teren, forta probabilitatii si devin reale.

Inaintea povestii lui Creangd, in mentalitatea romaneasci si-a facut loc
fatalitatea Miorifei. Credinta fatalistd a ciobanului In iminenta mortii sale anuntate
este una si aceeasi cu credinta celor doud femei in posibilitatea ucigasa a drobului
de sare. Inainte deci de a ne intalni cu credinta in posibilitatea care conduce la

 Cf. André Glucksmann, op. cit.
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prostie, am intalnit posibilitatea care duce la fatalism. Avem in unul si acelasi real
douad lecturi, doud modalitati de retragere din fata lui, cu rezultate diferite. Realul
ramane identic cu sine, in lecturile sale insd el difera. in ambele tipuri de lectura
posibilul este colapsat in real, iar actiunea este, deopotriva, absenta. Posibilul este
terenul unui subiect de felul intdmplarii neintamplate, iar destinul accepta sa se
construiascd In functie de acest tip al Intdmplarii. Certitudinea de sine are reper in
transferarea asupra incd-inexistentului a datelor deja-existentului.

Despre prostie in datele conditiei feminine. Povestea lui Creanga debuteaza
cu o incriminare a prostiei la genul feminin. Pentru inceput, sunt proaste cele doua
femei, adica, pentru inceput, femeia este proastd. Creangéd nu se pronuntd nicdieri
in favoarea unui misoginism de felul prostiei feminine. El nu selecteaza, nu opteaza
pentru incdrcarea conditiei femeii cu atributul narat. Nu pdastreaza nici pentru
barbat — desi cazurile de prostie masculind sunt mai numeroase: barbatii sunt de
patru ori mai prosti, conform intdlnirilor avute — atributul prostiei. Prostia este
distribuita de Creanga indiferent de gen si fara misoginie. Nu se spune asa ceva
nici pentru femei, nici pentru barbati, in ciuda traditiei, mai dispusa sa vorbeasca
despre prostie in lotul unui gen.

Pana in prezent, traditia nu a obosit sd vorbeascd despre femeie misogin.
Orice misoginie are harta completd abia prin aducerea in discutie a prostiei. Otto
Weininger nu incheie lista celor care, pe fatd, traduce cultural argumente in
favoarea incrimindrii femeii. Si nicio misoginie nu este completd dacd prostia
lipseste. Argumentul suprem in misoginia de orice fel are numele prostiei. Nu s-a
facut insa nicio tentativa de demontare a cliseului si nici de refuz al atitudinii in
consecintd. Exemplele aduse erau de natura cazuistica, adica de selectare a faptelor
pe baza de cazuri, sau de situare generala a neputintelor feminine, cauzate, conform
orientarii date, de Inzestrari generice. Femeia este proasta, conform misoginilor (cu
Weininger in frunte!) in natura ei, iar istoria o arati cu prisosinti. Intrebarea este
insd: daca asa stau lucrurile, cu dovezile pe masa, ce std in spatele faptelor? Pentru
ca in spatele faptelor stau alte fapte, iar cercetarea acestora din urma poate duce
altundeva. Unde?

De la inceputuri pana aproape de secolul al XX-lea, femininul intra in istorie
sub chipul femeii-copil, adica al copilului care devenea femeie la o datd monstruos
de inadecvatd. Femininul intrd in istorie atunci cind copilul devine femeie la 12,
13, sau 14 ani. Cu alte cuvinte, orice documentare in materie de mentalitati aratd
cum femeia se supune unei solicitdri abuzive.

Ce Inseamna acest lucru? Mai intéi, varsta respectiva inseamna biologie. Se
poate cerceta (biologii au facut acest lucru) ce potentialitate biologicd are
organismul uman la aceastd varstd. Chiar daca potentialul de reproducere este
asigurat, treapta pe care are loc este inferioarad. Organismul uman este matur sub
raportul reproducerii, dar nu este la nivelul suficientei neurologice. Creierul uman
pur si simplu nu este copt la 12, 13, 14 ani.
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Or, prin transferul unui organism aflat sub dubla determinare a suficientei
biologice si a insuficientei neurologice, in habitatul de convietuire ai carui
parametri sunt in totalitate sub exigenta suficientelor generale, raspunsul va fi unul
deficitar. Creierul infantil nu va raspunde oportun solicitarilor aruncate creierului
adult. Cu alte cuvinte, aflat in lumea adultilor, copilul nu va reactiona conform
asteptarilor. Mai mult, aflat sub stringenta reproducerii, a nasterilor, copilul-femeie
isi va dezvolta aptitudinile biologice ale intretinerii nou-ndscutului. Cealalta
dezvoltare potentiald va ramine secundara, amanatid sau blocatd. Biologia va
confisca in cvasi-totalitate corpul femeii.

Vad, numai ca nu pricep! Asa se exprima barbatul atunci cand prostul care
incerca sa ducd vaca In varful surii 1i raspunde drumetului: ,,Ma omule! zise
drumetul, facandu-si cruce; dar ce vrei sa faci? — Ce sa fac, ma-ntrebi? Da’nu vezi?
— Ba vad, numai ca nu pricep (s. m. .LM.). — la, haramul ista e hamisit de foame si
nu vré nici in ruptul capului si vie dupd mine sus, pe iastd surd, si manance fan...””.

A vedea si a pricepe descriu, prin extensie cartografica, lexicul prostiei. In
povestea lui Creanga, acest lexic este mai bogat.

Atunci cand sotia barbatului incepe lamentatia despre ce va fi, despre drobul
de sare care va ciddea si despre moartea copilagului, mama femeii, despre care stim
deja ca ,,nu era tocmai hatra, isi intrerupe torsul, arunca fusul, si sari fara Sine”.
Este prima utilizare a lexicului de specialitate, Tnainte de fixarea tipologiei: fonfi,
neghiobi, natardi, dobitoci, adica a unei referentialitati din afara continutului.

Soacra barbatului este proasta pentru ca nu este tocmai hdtrd, si nu are cu ea
Sinele. Atunci cand face ceea ce face, o face fara sine. Cum sunt posibile acestea,
adica sa nu fie focmai hatra si sa fie fara Sine? Creanga nu spune, le arata doar ca
sunt asa, ceea ce ne face sd credem, mai degraba, ca avem de-a face cu unul dintre
secretele prostiei: cum de lucrul este asa cum este, adica secretul ontologic al prostiei.

Pentru ca prostia sd se manifeste este nevoie ca personajul sa nu fie Adtru si
nici sa nu aiba prezent Sinele. Tocmai prin absenta Sinelui, prostia este posibila in
ontologia ei si inteligibilad in principiul Incorporat.

Pentru a fi prost, Sinele trebuie sa fie departe, personajul sd nu-1 detina. Fara
Sine, prersonajul nu este nici in prezenta instinctului care orienteaza si da solutia.
Cu alte cuvinte, prostia presupune absenta instinctului, adica a solutiilor animale, si
a Sinelui, adicé a solutiilor umane. Féara ceea ce este uman si 1i apartine pe scara
proprie a avutului, prostul pierde si ceea ce i-ar putea fi animal, adicd anterior.
Astfel, prostul raméane cu totul golit, devalizat de ustensilele vitale. Imaginea unui
subiect lipsit de animalitate si, deopotriva, de norma de umanitate este de felul
sensului expus in privirea celui care vede, dar nu pricepe, adica a privirii goale, a
privirii care nu ajunge la obiect nici prin ochi, nici prin pricepere. Caci ochiul care
nu vede nu onoreaza nici mdacar animalitatea ce nu are decat ochi. Dar ochiul
animal vede, iar in urma vederii, extrage seva pe care o Incorporeaza in continuitatea

2 Ton Creanga, op.cit., p, 118.
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dintre el si lume. Prin simpla exercitare a vederii, a oricdrui alt simt, animalul are
asigurata de partea sa suficienta inscrierii intr-o lume pe care o poate instrumenta.
Omul, in schimb, utilizdnd vederea, fara si o poatd subordona (sau coordona)
priceperii, pierde serviciile pe care, imediat mai jos, animalitatea ochiului pur i
le-ar putea asigura. Altfel spus, neonorand inteligibilul, omul pierde si vizibilul.
Pentru om, vizibilul apartine inteligibilului, ceea ce el vede, este vazut doar in
masura in care descoperd un sens.

Hatrul si Sinele reprezintd tocmai termenii fundamentali prin care se prezerva
inteligibilul (in forma manifesta a priceperii!).

Prostia face istorie — pentru ca poate fi inteleasa cel mai simplu din istorie,
adica din cazurile narate sau imaginate. A fi real, adica istoric, si a fi imaginar, sunt
unul si acelasi lucru pentru cd imaginarul nu difera de real, este in prelungirea
acestuia, in virtutea unora si acelorasi principii. Care sunt, insa, principiile care fac
imaginarul sa fie de unul si acelasi tip cu realul nu este dificil de urmarit. Diferenta
dintre cele doud ar putea fi una de morfologie: realul, adicd istoria, sa confere
forma, sd Ingroase conturul, sa scoatd in fatd un real de felul Istorii (Herodot),
Razboiul peloponesiac (Tucidide), iar imaginarul strict si nareze. In plus, traditia
sda fie construita mai mult prin excluziunea imaginarului si includerea mai
pronuntata a istoricului.

In Yin si Yang. Abia prin trecerea in dubla conditie a genului, respectiv
masculin si feminin, face din prostie fenomen universal. Astfel, consultarea
fenomenului este feritd de reprosurile si capcanele feministe ale discursului.
Formatul prostiei este complet cand cazuistica nu este pe jumatate. Prostia este mai
elocventd iar prezentarea mai persuasiva cand coloratura de gen lipseste. Tine de
estetica pigmentului indus, adica a artificiului, ca prostia sa fie asociatd genului,
indiferent: masculin sau feminin.

Imaginea prostiei radicale, a prostiei absolute — manifeste in absolutul si
radicalitatea sa — este imaginea fiarei care se auto-devord intr-o ultimd imagine:
coada care este inghititd de o gura fara de corp.

In imposibilitatea acestui gest este de gandit caracterul, in chip egal, prostia
auto- si heterodistructiva, pentru ca exista dubla deschidere a acesteia: spre sine, in
distrugerea de sine, si exterior, spre distrugerea a ceea ce se afld in afard. Prostia
poate distruge tot, pana la capat. Totusi, ea nu este continua, nu poate bulversa totul
intr-un hau pentru cé s-ar lipsi de forma, adica de deschiderea de tip propozitional
in care sa figureze ca subiect narativ posibil. Or, pentru a fi posibild in naratiunea
ei, totul in preajma trebuie sd difere. Ea se bazeaza, si In manifestare, si in
pricepere, pe aceastd diferenta intre ea si rest.

Nu trebuie pierdut din vedere ca, in ciuda celor abia cinci pagini, povestea lui
Creangd apartine marii literaturi facutd posibila prin relatarea unei calétorii:
Odiseea, Eneida, Divina comedie, Don Quijote, Faust, Moby Dick, Ulisse. Si ca in
urma fiecdrei caldtorii, se capata un adevar.

Exista stiintd a prostiei, a ceea este ea 1n fiinta ei si a ceea ce inseamnd. Daca
nu ar fi asa, personajul lui Creanga nu le-ar acuza pe cele doud femei ca sunt
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proaste (adica stie ce este prostia!) si nici nu ar sti ce Tnseamna prostia daca nu ar
raporta comportamentul celor doud la o norma care sa defineasca. Sunt implicate
deci doud dimensiuni: una ontologicd — ce este — si una epistemologica — ce
inseamna. $i, mai mult, in stiinta prostiei existd un raport al realului la norma, o
punere in legatura, o judecata.

Altceva este straniu: nicio prostie nu poate fi descoperitd inainte ca procesul
sa se Incheie, la jumatatea drumului sau inainte de final. Abia cand prostia ajunge
la capat, ea este cu adevarat prostie. Or, - §i aici este toatd stranietatea! — la fel stau
lucrurile si cu inteligenta. Nici ea nu poate fi descrisa ca atare Tnainte de a ajunge la
capat. Un lucru este inteligent: judecata, operatie etc, abia in final.

Mai mult, prostia are §i ea argumentele ei. Prostul stie si poate sa raspunda la
intrebarea de ce? sau pentru ce? Pe tot traseul deruldrii, din primul moment, din
clipa 1n care se incepe, prostia se explica, se justifica si se intemeiaza in ratiune. Nu
conteaza ca argumentele prostiei sunt inconsistente, ca ele insele nu se sustin si ca
procesul argumentarii si justificarii se debiliteazd si nu e credibil pana la capat.
Important este ca se apeleaza la acelasi tip de sprijin: la invocarea lui pentru ca, sau
priveste!

De ce tine acest aspect? Este in ordinea naturii ca identitatea sa fie capatata
abia in incheierea lucrului? Sau este dincolo de natura?

Abia ultima litera a alfabetului identitar le separa pe cele doua.

Este prostia necesara? Discursul asupra prostiei trebuie sd se opreasca in
punctul in care istoria iese din sine si vrea sa fundamenteze dincolo de morfologie.
Includerea necesitatii in fenomenul prostiei o trece in imaginarul hermeneutic. in
ce misurd insd hermeneutica imaginarului poate raspunde? In misura in care cele
doua falii se respecta, iar un raspuns, extrem de simplu, se pastreaza pe o falie.

In utopie nu existd descrieri ale fenomenului si nici cazuri de prosti. Cu alte
cuvinte, daca utopia este idealitatea noastra comuna, in aceastd idealitate nu poate
fi vorba de prostie. Nu putem fi prosti in idealul de care vorbim. Or, dacad in
idealitate prostia nu are ce cauta, are in realitate. Ce cauta insa in realitatea noastra
prostia? Afirmarea de sine prin implicarea altora. In misura in care una este gisita,
este gasita si cealalta.

Configurand astfel raspunsul la necesitatea prostiei, i-am descris si actualitatea.

Prostia nu poate fi extirpata, ea poate fi corijatd, monitorizata sau manipulata.
Este atitudinea de admitere si recunoastere a ei, de consemnare §i Incorporare cu
risc minim.





