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STRUCTURI SI CATEGORII SOCIALE iN VIZIUNEA
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Abstract: Besides changing the judicial organization and introduction of popular
judges and people’s tribunals, the administration of ,popular justice” in Romania
had much more consequences at both legal and social level. First of all, the
constitutional framework was developed which meant consolidation of
democrat-popular power (Constitutions of 1948 and 1952). Second, the legal
framework has been enlarged by the land legislation that was at the basis of
nationalization and collectivization. For the purpose of liquidating private
property of land, class enemy, peasantry resistance to collectivization, in the
hands of popular justice has been the repressive tool of special legislation
concerning the economic sabotage, the failure to accomplish the state plan or
the collecting plan. The verdicts were aberant in form and excesive in severity:
people who commented in a hostile way upon the achievements of the
government were sent to working camps; the peasants who wanted to withdraw
from the collective farms or those who advised the others to do such a thing
were sent to prison (according to article no. 209 from the Criminal Code).
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Contextul politic intern. Cadrul constitutional

Preluarea puterii politice, in martie 1945, a pus Partidul Comunist din
Roménia in fata a doud variante. Prima varianta, care s-ar fi soldat cu consecinte
negative pentru viitorul sdu, consta 1n declansarea de la inceput a luptei Tmpotriva
proprietarilor de pamant si detinatorilor de capital, ceea ce ar fi desconspirat prin-
cipiile totalitare, lipsind PCR de aderenti, aliati si simpatizanti, de masa de manevra.
Al doilea scenariu prevedea asigurarea proprietarilor prin promisiuni si lozinci de-
magogice, precum §i prin initiative legislative de scurtd duratd, pentru a linisti o
parte a burgheziei si a da tardnimii sentimentul de a se crede in siguranta.

* Articolul prezent face parte din face parte din proiectul de cercetare nr. I/1, Cadru
normativ si dinamici sociale in cadrul societatii din sud-vesul Romaniei (1864-1948):
impactul reformelor agrare din cadrul programului de cercetare Structuri sociale, elite
si norme in sud-vestul Romdniei (sec. XVI-XX).

“cercetdtor stiintific 1 dr., directorul Institutului de Cercetdri Socio-Umane ,,C.S.
Nicolaescu-Plopsor”.
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Comunistii roméni, ca de altfel si cei sovietici, la inceputurile functionarii statului
socialist, au ales varianta a doua, dand dovada ca invatasera lectia soptita din peri-
oada interbelica si strigatd si argumentatd cu ,,pumnul in masd” de consilierii si
liderii statului sovietic-imperialist In etapa postbelica. Liderii comunisti s-au lansat
in promisiuni, infirmand zvonurile privitoare la o posibila colectivizare, desi expro-
prierea si socializarea pamantului fusese anuntata in programul partidului adoptat la
Congresul de constituire din anul 1921, la Congresul al V-lea din decembrie 1931,
in diferite circulare, brosuri si ziare de partid din perioada interbelica.

Un pas hotérator si totodatd revelator in dezvaluirea intentiilor partidului si
statului comunist l-a reprezentat Constitutia din anul 1948, promulgata prin
Decretul nr. 729. Actul fundamental din 14 aprilie 1948 a consacrat principiul ca
intreaga putere emand de la popor si apartine poporului, care o exercita prin organe
reprezentative alese prin vot universal, egal, direct si secret. Importante dispozitii se
refereau la dreptul statului in indrumarea si planificarea economiei nationale, la
existenta micii proprietati si a proprietatii particulare, la revizuirea tuturor codurilor
si legilor existente pentru a fi puse de acord cu prevederile Constitutiei.

Titlul II al Constitutiei anului 1948 — ,,Structura social-economica”, neintalnit
in legile fundamentale anterioare ale Romaniei, indica existenta a trei categorii de
proprietate: proprietatea statului, proprietatea organizatiilor cooperatiste si proprie-
tatea particularilor, persoane fizice sau juridice (art. 5). De asemenea, art. 6 stipula
cé ,,bogdtiile de orice natura ale subsolului, zicimintele miniere, padurile, apele,
izvoarele de energie naturald, cdile de comunicatii ferate, rutiere, pe apa si pe mare,
posta, telegraful, telefonul si radioul” apartin ,,statului ca bunuri comune ale popo-
rului”, precizandu-se ca urma a se stabili prin lege modalitatile de trecere in proprie-
tatea statului a bunurilor mai sus-mentionate care, la data intrarii in vigoare a
Constitutiei, se aflau in proprietate privatd. Proprietatea privata si dreptul de moste-
nire erau recunoscute si garantate prin lege, proprietatea particulara ,,agonisita prin
munca i economisire” bucurandu-se de ,,0 protectie speciala”. Conform art. 9, ,,pa-
mantul apartine celor ce-l muncesc”, iar ,,statul protejeaza proprietatea taraneasca
de muncd”, ,incurajeazd §i sprijind cooperatia siteascd”, iar pentru ridicarea
agriculturii, ,,statul poate crea intreprinderi agricole, proprietatea statului”.

Ca si constitutiile anterioare, Constitutia din anul 1948 prevedea posibili-
tatea efectudrii de exproprieri ,,pentru cauzad de utilitate publicd pe baza unei
legi si cu o dreaptd despagubire stabilita de justitie”. De asemenea, pentru a
realiza fundamentul juridic al nationalizarii principalelor mijloace de productie,
pe cale constitutionald', se prevede ci ,atunci cind interesul general cere,
mijloacele de productie, bancile si societdtile de asigurare care sunt proprietate
particulard a persoanelor fizice sau juridice, pot deveni proprietatea statului,
adicd bun al poporului, in conditiile prevazute de lege™ (art. 11).

O altd noutate pe care a introdus-o Constitutia de la 1948, prin art. 15, este
principiul Indrumarii si planificérii economiei nationale in vederea ,,dezvoltarii

" Joan Scurtu, Ion Alexandrescu, Ion Bulei, Ion Mamina, Enciclopedia de Istorie a
Romdniei, Bucuresti, Editura Meronia, 2001, p. 24.
2 Monitorul Oficial” (MO), nr. 87 bis din 13 aprilie 1948.

71



ANUARUL INSTITUTULUI DE CERCETARI SOCIO-UMANE
,,C. S. NICOLAESCU-PLOPSOR”

puterii economice a tarii, asigurdrii bunastarii poporului §i garantarii indepen-
dentei nationale™.

Ca urmare a acestor prevederi, la data de 11 iunie 1948 s-au nationalizat
principalele intreprinderi industriale, miniere, bancare, de asigurari si de
transport, la 2 iulie 1948 s-a infiintat Comitetul de Stat al Planificarii, la 2
martie 1949 s-a expropiat si restul de 50 ha lasate fostilor mosieri prin reforma
agrard din 1945, ,lichidandu-se mosierimea din punct de vedere economic,
social si politic”, la 3-5 martie 1949 s-a hotarat ,,transformarea socialista a agri-
culturii”, la 20 aprilie 1950 s-a nationalizat o mare parte a cladirilor si
locuintelor, iar la 20 ianuarie 1952 s-a facut o noud reformd monetara pentru
confiscarea ultimelor rezerve in numerar ale populatiei®.

Constitutia din anul 1952 a consacrat consolidarea puterii democrat-popu-
lare, obiectivele lichidarii totale a contradictiei dintre caracterul socialist al
puterii de stat si caracterul relatiilor de productie bazate pe proprietatea privata.

In capitolul introductiv, Constitutia proclama Roménia ,,stat al oamenilor
muncii de la orase si sate”. Republica Populara Romana, cum se arata in continuare,
,a luat nastere ca urmare a victoriei istorice a Uniunii Sovietice asupra fascismului
german si a eliberarii Romaniei de catre glorioasa Armata Sovietica, eliberare care a
dat putintd poporului muncitor, in frunte cu clasa muncitoare condusa de Partidul
Comunist, sd doboare dictatura fascista, sa nimiceasca puterea claselor exploata-
toare si sa faureasca statul de democratie populard, care corespunde pe deplin inte-
reselor si nazuintelor maselor populare din Roméania”. Faurirea si intarirea statului
democrat popular, ,prietenia si alianta cu marea Uniune Sovietica” erau menite ,,sa
asigure independenta, suveranitatea de stat, dezvoltarea si inflorirea Republicii
Populare Romane”. Politica externd ,,este o politicd de aparare a pacii, de prietenie
si aliantd cu Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste si cu tarile cu democratie
populard, o politica de pace si prietenie cu toate popoarele iubitoare de pace”. Egali-
tatea intre minoritatile nationale se reflectd si in asigurarea autonomiei admi-
nistrativ-teritoriale a populatiei maghiare din raioanele secuiesti. De asemenea, se
ardta ca politica statului era indreptata spre ,.lichidarea exploatarii omului de catre
om si construirea socialismului”.

Ca regim de stat, Constitutia proclama regimul democratiei populare, care
»reprezintd puterea oamenilor muncii”’. Statul democrat-popular este o forma a

3 Ibidem.

* Concomitent au avut loc si o serie de alte evenimente: s-a stabilit domiciliul
obligatoriu la circa 3000 de fosti mosieri (martie 1949); s-au dizlocat si deportat in
Baragan peste 2000 de familii din locurile lor de bastina (1949); s-au trimis in colonii
(lagare) de munca cei care la expirarea pedepsei ,,nu erau socotiti de autoritati suficient
de reeducati”, conform Decretului 6/6.01.1950; masive dizlocari din zona de granitd
(1950); dizlocarile din 1951 conform deciziei MAI 200/18 iunie; arestarea a 22008
chiaburi ,,care au primit domiciliu obligatoriu sau au fost internati in colonii de munca
in special la Canalul Dunédre-Marea Neagra” (1951-1952); sanctionarea cu domiciliu
obligatoriu a 9000 de persoane in 1952 etc. A se vedea Marin Nedelea, Istoria Romaniei
in date. 1940—1995, Bucuresti, Editura Niculescu, 1997, p. 86—102.
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dictaturii proletariatului, exercitatd de partidul clasei muncitoare, printre functiile
statului numérandu-se functia de reprimare in interiorul tarii a claselor doborate
de la putere, functia de apdrare a tarii impotriva agresiunii externe, functia
economico-organizatorica si cea cultural-educativa. Pe baza acestor noi prevederi
constitutionale a fost creat noul sistem socialist al organelor statului, iar inlocuirea
aparatului de stat existent cu unul nou s-a realizat prin modificarile aduse legilor
de organizare judecdtoreasca si de organizare si functionare a Parchetului.

Munca este proclamata ,,0 datorie si o chestiune de onoare pentru fiecare
cetatean capabil de munca”, dupa principiile ,,cine nu munceste, nu mananca” si
,de la fiecare dupa capacititile sale, fieciruia dupa munca sa™. Dreptul la
munca este garantat de citre stat, In conditiile dezvoltarii sectorului socialist al
economiei nationale.

Constitutia a statuat existenta celor trei sectoare In economia nationala:
sectorul socialist, sectorul micii productii de marfuri si sectorul particular-capitalist.

Proprietatea socialistd ,,are fie forma proprietétii de stat (bun comun al
poporului), fie forma proprietatii cooperatist-colectiviste (proprietatea gospo-
dariilor agricole colective sau a organizatiilor cooperatiste)”®. Conform art. 6
alin. 3, ,.formatiunea socialista, careia i apartine rolul conducdtor in economia
nationald a RPR, constituie baza dezvoltarii tarii pe calea socialismului”. Rezul-
tatele nationalizarilor din anii 1948-1950, care au urmat celei din iunie 1948,
sunt consacrate prin art. 7:

Bogdtiile de orice naturd ale subsolului, fabricile, uzinele si minele, apele,
izvoarele de energie naturald, ciile de comunicatie de orice fel, transportul feroviar,
fluvial, maritim si aerian, bancile, posta, telegraful, telefonul, radioul, mijloacele de
tipar, cinematografia si teatrul, gospodariile agricole de stat, statiunile de masini si
tractoare, intreprinderile comunale si partea nationalizatd a fondului de locuinte de
la orase constituie proprietatea de stat, bun comun al poporului.

Proprietatea cooperatista era o proprietate colectiva, care cuprindea: ,,inven-
tarul viu si mort al gospodariilor agricole colective si al cooperativelor, productia
realizata de ele, cat si toate Intreprinderile si constructiile ce le apartin reprezinta
proprietatea obsteascd a gospodariilor agricole colective si a cooperativelor”’.
Taranii membri ai gospodariilor agricole colective detineau dreptul de a avea in
folosinta personala un lot de paméant pe langd casd si In proprietate personala
gospoddria de pe acest lot, casa de locuit, animale productive, pasari, inventar
agricol marunt In conformitate cu statutul gospodariei agricole colective.

Mica productie de marfuri cuprindea ,,gospodariile taranesti mici si mijlo-
cii, care posedau proprietate particulard asupra pamantului, bazatd pe munca
proprie a producatorului, ca si atelierele meseriagilor care nu exploateaza munca
altora” (art. 10).

> Joan Scurtu, Ion Alexandrescu, Ion Bulei, lon Mamina, op. cit., p. 30.
% Art. 6 alin. 1 din Constitutia din 1952.
7 Art. 9 al Constitutiei din 1952.
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Proprietatea privat-capitalistd cuprindea ,,gospodariile chiaburesti, intreprin-
derile comerciale particulare, micile Intreprinderi industriale nenationalizate, bazate
pe exploatarea muncii salariate”, statul realizand ,,in mod consecvent politica de
ingradire si eliminare a elementelor capitaliste” (art. 11).

Dreptul de proprietate personald avea ca obiect veniturile si economiile
provenite din muncéd, casa de locuit si gospodaria auxiliard de pe langa casa,
obiectele casnice i de uz personal, cat si dreptul de mostenire asupra proprie-
tatii personale a cetatenilor.

Preponderenta proprietatii de stat avea ca scop dezvoltarea vietii economice
a Romaniei ,,pe baza planului de stat al economiei nationale, in interesul con-
struirii socialismului”. Comertul exterior era monopol de stat.

Suportul juridic al nationalizarii si colectivizarii

Legislatia agrara adoptata intre anii 1948-1953 a reliefat obiectivele
politicii partidului si statului comunist:

- controlul total al statului in problemele agriculturii, prin interventia constanta
in dirijarea productiei particulare, a circulatiei si desfacerii productiei;

- Infaptuirea economiei ,socialiste unitare”, prin aplicarea expropierii si
comasarii asupra fondului funciar in cadrul procesului de formare a sectorului de
stat si a procesului de colectivizare;

- introducerea supercentralismului economic prin preluarea de catre stat a
tuturor parghiilor economice, in cadrul planificarii riguroase §i constante a
productiei agrare si a desfacerii ei;

- justificarea aplicarii politicii represive a statului si asigurarea cadrului
legislativ adecvat pentru ,,desfasurarea luptei de clasa”;

- putinta de a cere legal muncitorului sd depaseascd toate normele, fara
remuneratie adecvatd — conform ,,intrecerii socialiste” — si a pretinde producatorului
agricol sa predea statului cea mai mare parte a produsului sau, fara plata sau cu o
plata simbolica, in conformitate cu dictonul ,,ce este al tau este al tuturor”.

Colectivizarea a fost impusd prin diferite cdi: constrdngere economica
permanenta — cote aberante asupra produselor si impozite in natura si bani; pre-
turi derizorii platite de cétre stat; represiune directd — arestari, procese publice,
internari in lagare si confiscari repetate; violentd fizicd — Indeosebi batai,
urmarirea familiilor celor ce nu voiau sa intre in ,,colectiva”; presiune politica
sistematica si continud, prin zeci de mii de ,,propagandisti” si prin mass-media.
In acest fel, rezistenta materiald si morala a familiei tardnesti a fost an de an
slabitd si zdruncinata pana cand proprietarul pamantului a fost silit sd semneze
ca doneaza ,,de buna voie” pamantul si inventarul sau.

Suportul juridic al politicii agrare din anii 1948—-1953 a fost dat, In primul
rand, de o serie de acte normative (peste 200 de legi, decrete, hotarari ale
Consiliului de Ministri, decizii ministeriale, jurnale ale Consiliului de Ministri,
decizii ale Comisiei de redresare economica si stabilizare monetara, decizii ale
Confederatiei Generale a Muncii) cu caracter organizatoric privind functionarea
Ministerului Agriculturii, a grupelor de intrajutorare, a tarlalizarii, a asociatiilor
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simple anuale, a TOZ-urilor®, GAC-urilor, GAS-urilor, SMT-urilor, privind rolul
sindicatelor agricole, organizatiilor de partid, de tineret, de femei, a Sfaturilor
Populare si a Statului In general, a cuantumului de investitii si dotari etc. Unele
dintre aceste acte juridice au fost de o mare importanta, deoarece aplicarea lor a
adus modificari esentiale in structura sociald, in structura proprietatii, in structura
productiei, Tn viata satului roméanesc. O caracteristicd a acestor pachete de legi si
decrete a constat In faptul ca ele au legiferat un lucru deja implinit. Comunistii
roméni au aplicat ,tehnica faptului implinit”. Multe legi si decrete, in loc sa
prefateze si sé creeze cadrul juridic necesar infaptuirilor, au fost promulgate, dupa
cateva luni, cand deja obiectul legii functiona.

Decretul nr. 33/22 mai 1948’ prin care s-a infiintat Administratia Fermelor
de Stat si a Statiunilor de Masini a insemnat, de fapt, doar o schimbare de
titulaturd, Intrucat inca din anul 1945 au fost infiintate fermele de stat si
statiunile de Inchiriere a masinilor agricole, iar prin Decretul — lege nr. 939/27
noiembrie 1946 a luat fiintd Regia Autonoma a Exploatarilor Agricole,
Zootehnice, a Industriilor Agricole si Maginilor (R.E.A.Z.1.M.-ul), prin unirea
fermelor de stat cu centrele de inchiriat masini agricole'’.

La 2 iulie 1948, prin Decretul nr. 119 s-a infiintat Comisiunea de stat a
planificarii'’, in scopul intocmirii ,planului general al comisiei nationale”.
Aceastd Comisie a preluat atributiile Consiliului Superior al Economiei
Nationale, ce fusese infiintat in 26 noiembrie 1945 sub presedentia lui Gh.
Gheorghiu-Dej'%.

Controlul statului asupra activitatii agricole de la sate, existent inca de la
sfarsitul anului 1945, a fost astfel recunoscut, supercentralizarea economica
devenind un principiu al politicii comuniste romanesti preluat cu intregul
ambalaj de la superstatul din rasarit.

Plenara din 3-5 martie 1949 a declansat campania de colectivizare. In
raportul sdu, Dej a vorbit de existenta unor gospodarii colective, care se con-
stituisera datorita ,,liberei hotarari” a taranilor, dorintei lor de a urma ,,exemplul
Uniunii Sovietice”’. La data tinerii acestei plenare, coordonatele sectorului
socialist din agriculturd erau deja stabilite.

Prin Decretul nr. 82/1949 au confiscate toate proprietitile de 50 ha si
peste, raimase in urma reformei agrare din martie 1945. Decretul era cuprins in
urmatoarea formulare a liderului P.M.R., tot la Plenara din 3-5 martie 1949:
»Statul a luat de curand masuri de lichidare completa a resturilor proprietatilor
mogieresti”.

¥ TOZ-urile (preluate de la sovietici, ca si titulatura) sunt intovarasiri care nu se desfac
dupa fiecare campanie agricola, ci se dezvolta treptat spre gospodaria agricola colectiva.
’ MO nr. 117 din 22 mai 1948.

19880 de ferme agricole si statiuni de masini si peste 250 de alte exploatiri diverse.

"' MO nr. 150 din 2 iulie 1948.

2 Ibidem, nr. 271 din 26 noiembrie 1945 si Ibidem nr. 272 din 27 noiembrie 1945.

B Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvantari, decembrie 1959-mai 1961, Bucuresti,
Editura Politica, 1959, p. 311.
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La data de 5-6 iulie 1949, Comisia Agrard a C.C. al PMR a stabilit primul
statut model al GAC', iar Decretul nr. 319 din 1 august acelasi an'® a legiferat
infiintarea gospodariilor colective. Conform Decretului nr. 319/1949, GAC-urile
s-au infiintat la propunerea Ministerului Agriculturii, care a inclus §i o avizare cu
caracter agrotehnic. Alegerea locului si data Infiintérii s-au datorat insé ratiunilor
politice, asa cum o dovedesc instructiunile trimise prin reteaua Directiei Generale
a Securitatii Poporului, care fixau baremurile pentru obtinerea avizului din partea
Comitetului Central.

La 24 iulie 1949 s-au inaugurat primele gospodarii agricole colective, aso-
cieri de tip colhoz care se bucurau de facilitati si privilegii, pentru a demonstra
»superioritatea agriculturii socialiste”. De la acea data, timp de peste un deceniu
a fost declansatd o metodicd si sustinutd campanie de colectivizare, forma
mascata de confiscare a pamantului ce se afla in proprietatea taranimii. Actiunea
a constituit un rdzboi impotriva majoritatii societatii formate din proprietari
agricoli mici §i mijlocii, o calamitate ce s-a desfasurat in etape si pe multiple
planuri. In baza luptei de clasi, dogma cilauzitoare a partidului unic, in prima
fazd a colectivizarii, tardnimea saraca a fost instigatd impotriva aceleia mai
instdrite (chiaburii si mijlocasii), dupa ce initial fusese directionata contra marii
proprietati. Satul a devenit aria predilecta a luptei de clasa din care evadarea
catre necunoscutul oras era o ,,binefacere”. Asupra locuitorilor mai instariti si
productivi au fost impuse cote exagerate, iar apoi, din cauza neputintei de a le
indeplini, confiscari de bunuri, persecutii asupra membrilor familiei fara discer-
namant, arestdri §i Inchisori. Majoritatea taranimii mijlocii a devenit, astfel,
obiectul unor solicitudini speciale. Mijloacele persuasiv demagogice au fost
combinate cu santaj, presiuni si arestari. 24 de ore din 24, satele au fost supuse
campaniei de ,lamurire” de catre zeci i sute de mii de activisti recrutati si
indoctrinati dintre muncitorii din fabrici, tarani ,,devotati” si intelectuali ,,incre-
zatori” si ,,docili”. Actiunea de dezmostenire violentd a taranimii a fost prezen-
tata sub forma trucatd a renuntarii benevole la patrimoniul agricol, inclusiv cel
primit prin reforma din martie 1945, initiata de PCR.

Prin H.C.M. nr. 99/1952 s-a stabilit statutul model al intovarasirilor agricole
de tarani de tip TOZ, deci forma legala de functionare a acestor asociatii simple
cooperatiste. Din anul 1947 pand in 1952, hotararile partidului au tinut loc de legi,
intovarasirile functionand 1n afara cadrului legal.

Din grupa normativelor organizatorice au facut parte si legile, decretele,
H.C.M.-urile, deciziile ministeriale privitoare la constituirea bazei tehnico-
materiale a structurilor colectiviste. Baza tehnica-materiald a fost promisa cu
mult zgomot prin toate canalele propagandistice. Dar intre promisiune si
realitate a fost o mare diferenta.

In etapa 1949-1953, au lipsit utilajele agricole, au lipsit sediile, in general a
lipsit baza materiala. Aceasta deficienta s-a reflectat negativ asupra productiei, in

' Alianta clasei muncitoare cu tardnimea muncitoare in Romdnia, Bucuresti, Editura
Politica, 1962, p. 439; Statutul model al gospodariilor agricole colective, 1949.
" BOnr. 51 din 1 august 1949.
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primul rand. Extensia sectorului socialist a beneficiat insd, de cateva conditii
favorabile. In primul rand, baza materiald (pimantul) pentru organizarea gospo-
dariilor agricole colective a fost asiguratd prin ,,donatii” de paméant ficute prin
constrangere, inclusiv amenintarea cu eliminarea din scoald a copiilor celor ce nu
s-ar supune prevederilor Decretului nr. 308 din 1 februarie 1953. In al doilea rand,
distrugerea gospodariilor individuale a fost realizatd prin fixarea impozitului
agricol si a cotelor la niveluri extrem de dure. Constrangerile exercitate de orga-
nele administrative erau dublate de preturile simbolice platite de stat (preturi ce
echivalau cu o confiscare). In caz de neindeplinire a impozitului si cotelor, urma
condamnarea celui ,,datornic”, nsotitd, nu o datd, de confiscarea averii.

La 27 iulie 1951 s-a stabilit cadrul legal pentru confiscarea bunurilor persoa-
nelor deportate sau arestate, fard mostenitori sau fard stapan, precum §i a unor
bunuri care nu mai foloseau institutiilor bugetare, prin Decretul nr. 111'%. S-a
trecut, astfel, la confiscarea bunurilor parasite de familiile celor deportati sau
arestati in cursul colectivizarii, ,,bunuri de orice fel parasite timp de un an de zile
de catre titularii lor”, bunuri fard stipan, precum si cele considerate abandonate
prin efectul unor legi sau decrete. Instructiunile (Decizia nr. 6491/1951)"" care au
insotit acest decret incadrau in bunuri confiscate si pe acelea care erau prevazute
de art. 16 al Decretului nr. 1983/1949, pe acelea prevazute de art. 18 din Decretul
nr. 125/1948 (abrogat prin Decretul nr. 33/1952) etc., pe acelea provenite din
succesiune fara mostenitori conform art. 5 alin. 2 din Legea nr. 6/1949 si Decretul
nr. 88/1951 (art. 1 alin c¢). Decizia nr. 6491/1951, mergand in detaliu, fixa obliga-
tiile detinatorilor de bunuri, modul de valorificare §i repartizare a bunurilor con-
fiscate, competenta comisiilor de evaluare si repartizare, modul de evaluare, com-
petenta si obligatiile organelor financiare, sanctiunile etc. Reglementarea situatiei
juridice a unor terenuri trecute in proprietatea statului pe baza Decretului nr.
111/1951 s-a facut tarziu, prin Decretul nr. 1/1957'.

Decretul nr. 111/1951 a creat o noud categorie, cea a ,,absenteistilor”.
Terenul confiscat acestora intre anii 1951-1953 s-a ridicat la suprafata de 25.506
ha teren agricol, din care 6.016 ha in 1951, 10.175 ha in 1952, 9.315 ha in 1953.

Legile privitoare la proprietatea colectivistd au continuat si dupa aprilie
1962, cand procesul de distrugere a individualitatii a fost oficial etichetat ca
terminat.

Scopul urmarit in toatd etapa colectivizarii a fost axat pe controlul asupra
resurselor din mediul rural, centralizarea puterii in satele tarii, dezbinarea, exploa-
tarea resurselor colectivizate si nationalizate, crearea unui segment de conducéatori
total supusi regimului comunist, crearea proprietdtii socialiste. Toate acestea au
determinat distrugerea proprietatii particulare si, implicit, 0 noud structurd si o
masiva depopulare a unor zone intregi.

Justitia populara si ,,legislatia violentei”

' Ibidem, nr. 81 din 27 iulie 1951.
"7 Ibidem, nr. 101 din 8 octombrie 1951.
'8 Ibidem, nr. 2 din 16 ianuarie 1957.

83



ANUARUL INSTITUTULUI DE CERCETARI SOCIO-UMANE
,C. S. NICOLAESCU-PLOPSOR”

Comunigtii romani, inspirdndu-se din ,activitatea revolutionarda” a
regimului sovietic, au folosit ,,zelul” presedintilor si secretarilor de sfat popular,
al secretarilor de organizatii de baza, al colectorilor, al activistilor P.M.R., al
militiei si securitatii, impotriva ,recalcitrantilor si rebelilor” din lumea satului.
Actiunea acestora ar fi avut o eficienta sporadica, ar fi fost condamnata, daca nu
ar fi existat protectia legii. Zecile si sutele de legi, H.C.M-uri, decrete, dispozitii
au dat ,,legitimitate” agresiunilor fizice si morale, descinderilor si confiscarilor,
tuturor brutalitatilor, au conferit tortionarilor solidaritate in comiterea abuzu-
rilor, titlul de aparatori ai ordinii sociale, iar mai tarziu absolvirea de vina.

Legile regimului au constituit suportul violentei, iar justitia populara, pana in
iunie 1952, si apoi ,tribunalul popular” avand intr-o mana legile speciale, iar in
cealaltd mana invataturile partidului, au fost complice la singeroasa represiune
asupra taranimii. Bazatd pe lupta de clasa, ,justitia populard”, o adevarata
»legislatie a violentei”, impreund cu impozitele si cotele, a constituit unul din
instrumentele cele mai eficiente pentru a infrange definitiv rezistenta taranimii si
a o convinge s intre in colhoz.

Potrivit Constitutiei din anul 1948, instantele judecdtoresti erau: judecatoriile
populare, tribunalele, curtile de apel si Curtea Suprema. De asemenea, prin lege se
puteau infiinta instante speciale pentru anumite ramuri de activitate. Parchetul avea
rolul de a veghea ,,la pedepsirea crimelor impotriva ordinii si libertatii democratice, a
intereselor economice, a independentei nationale si a suveranititii statului roman™"’.

Cu exceptia Curtii Supreme, la toate celelalte instante, la judecata participau si
asesori populari, afard de cazurile cand legea dispunea altfel. Prin introducerea
institutiei asesorului popular ,,cumpana dreptatii trece in mainile poporului muncitor”
pentru ca ,,pe scaunul judecatoresc vor sta impreuna cu un judecator de meserie si doi
judecitori populari”, ,,jesiti din mijlocul poporului” si ,apropiati de nevoile™ lui.
Asesorul popular nu avea obligatia ,,s8 cunoasca toate amanuntele codurilor si
textelor de legi sau sa se piarda in multimea textelor juridice”, ,,nu trebuie sa se sperie
de stiinta de carte a judecatorului de meserie” deoarece acesta din urma ,,stie multa
carte” insa , judecatorul popular aduce cu el spiritul de dreptate”™".

Desi in mod formal asesorii populari si judecatorii de profesie aveau
aceleasi puteri in infaptuirea actului de justitie, atunci cand intre ei apareau
dezacorduri, ,,hotararea se va aseza asa cum a fost parerea judecatorului popu-
lar"®* pentru ci ,,vechea justitic de clasi a supravietuit si dupa 23 august
19443 Astfel, chiar daca cei care ,,au sabotat interesele poporului” fusesera
exclusi din randurile magistratilor, chiar daca cei ramasi in randurile acestei
profesii trebuiau sa fie buni cunoscatori ai politicii marxist-leniniste si ai poli-

' Art. 96 al Constitutiei din 1948.

2 Drepturile si indatoririle asesorului popular, Bucuresti, Tipografia Universul, 1948,
p. 4.

! Ibidem, p. 12.

2 Ibidem, p. 6.

» Despre asesorii populari, 1949, Editura Partidului Muncitoresc Roman, p. 10.
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ticii partidului®* si si combati toate reminiscentele trecutului pre-socialist™,
rolul judecatorilor de profesie a fost practic anihilat de cel al asesorilor populari,
adevirati ,judecitori sociali” care trebuiau sa tina cont de constiinta de clasa®.

Legile de organizare judiciard din anul 1952 au suprimat curtile de apel,
justitia fiind infaptuitd de catre ,,Tribunalul Suprem al RPR, tribunalele
regionale si tribunalele populare, precum si de catre instantele judecatoresti
speciale, infiintate prin lege””’. Tribunalele aveau sarcina de a apira ,,regimul
de democratie populara si cuceririle poporului muncitor”, de a asigura ,,legali-
tatea populard, proprictatea obsteascd si drepturile cetitenilor**. Tribunalul
Suprem era ales de MAN pe termen de 5 ani, sistemul numirii judecatorilor
fiind 1nlocuit de acela al alegerii lor. La judecarea proceselor participau, la toate
instantele, asesorii populari, cu exceptia cazurilor in care legea dispunea altfel.
Controlul ,,maselor” asupra infaptuirii actului de judecatd a crescut prin obli-
garea presedintilor de instanta de a prezenta ,,dari de seamd” in fata consiliilor
populare judetene. Prin instituirea tribunalelor poporului, ,,poporul” este cel
abilitat sa aplice sanctiunile, in locul puterii judecatoresti.

Presa subordonatd partidului a sprijinit, fard rezerva, toate abuzurile
comise 1n spiritul si litera legislatiei socialiste. Ba mai mult, presa a anticipat
condamnadrile pe care instantele de judecata — tribunalele militare sau ,tribunale
ale poporului” — urmau sa le pronunte.

In vederea lichidarii proprietatii particulare a piamantului si a dusmanului
de clasa din satul roméanesc, a rezistentei taranimii fata de colectivizare, in mana
justitiei populare s-a aflat instrumentul represiv reprezentat de legislatia speciala
privitoare la nerespectarea planului de stat, neindeplinirea predarii cotelor,
achizitiilor si colectarilor, sabotajul economic. Marele beneficiar al acestei
legislatii speciale a fost sectorul socialist, iar victima, producatorul particular n
general si ,,chiaburul” in special.

In 15 ianuarie 1949% a aparut Legea nr. 16/1949 privind sanctionarea unor
crime care ,,primejduiesc securitatea statului si propasirea economiei nationale”
care pedepsea cu moartea ,,darea de foc sau distrugerea in orice mod a
produselor industriale, agricole sau a padurilor”.

Decretul nr. 183/1949™ a constituit instrumentul preferat al justitiei populare
in lupta impotriva producatorilor particulari. El a venit dupd D.M. 547 din 6 apri-

** Adrian Dumitriu, Drumul acendent al justitiei in ultimul patrar de veac si sarcinile ce
decurg pentru organele justitiei din documentele Congresului al X-lea al PCR, in
,Revista romana de drept”, vol. 9/1969, p. 9.

2 Robert Charvin, Les Etats socialistes européens, Paris, Dalloz, 1985, p. 192.

%% Ramona Coman, Ipostaze ale comunismului romdnesc. Despre crearea si functiile
institutiei judiciare, in Ruxandra Ivan (coord.), ,, Transformarea socialista”. Politici ale
regimului comunist intre ideologie si administratie, lasi, Editura Polirom, 2009, p. 39.

*7 Art. 64 al Constitutiei din 1952.

% Art. 65 al Constitutiei din 1952.

> MO nr. 12 din 15 ianuarie 1949.

% BO nr. 25 din 30 aprilie 1949.
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lie’', care instituise regimul supravegherii muncilor agricole. Decretul 183/1949 a
deplasat perimetrul infractional din zona desfacerii si a consumului in aceea a
productiei. Nerespectarea Planului de Stat a constituit de acum incolo o actiune
dusminoasa impotriva regimului comunist. In art. 1 se specifica: ,,Pentru a asigura
dezvoltarea economiei nationale in sectorul de stat, cooperatist sau particular,
precum si executarea Planului de Stat si buna gospodarire a bunurilor statului se vor
pedepsi faptele care urmaresc sau care pot avea ca urmare stanjenirea eforturilor
oamenilor muncii pentru construirea economiei socialiste In Republica Populara
Roméana”. Conform decretului, ,nerespectarea deciziilor luate de Consiliul de
Ministri, ministere, de organele locale ale puterii de stat, cu privire la executarea
Planului de Stat (art. 2 lit. a) se pedepsea cu inchisoarea corectionald de la 1 la 12
ani i amenda de la 10.000 lei la 100.000 lei. Nu se acorda suspendarea pedepsei,
iar tentativa se pedepsea ca si infractiunea consumati. De asemenea, ,dosirea,
distrugerea ori denaturarea produselor sau marfurilor” se pedepsea cu munca silnica
dela 5 la 15 ani si amenda de la 50.000 lei la 200.000 lei (art. 2 lit. d).

Nepredarea de cote sau neachitarea impozitului agricol se pedepseau,
conform Decretului nr. 1983/1949, cu inchisoarea corectionala de la 2 la 12 ani
si cu predarea integrald a cotelor si impozitului.

Cu toate ca Decretul nr. 183/1949 a limitat masura confiscarii la ,,bunurile
care au servit sau au fost destinate sa serveascad la sdvarsirea unei infractiuni
prevazute in decretul de fata” (art. 12), masura de confiscare a averii va fi luata,
in numeroase cazuri, prin referire la Decretul nr. 312 promulgat la 27 iulie
1949%. Decretul nr. 312/1949 a previzut ca, pe langa actiunile incluse in Decre-
tul nr. 183/1949, sa fie confiscatad averea inculpatului dovedit vinovat. Decretele
nr. 183/1949 si 131/1952, cu completarile ulterioare, formulate §i cu intentia de
a proteja sistemul opresiv al cotelor, au plasat autoritatile locale si imputernicitii
cu colectarea intr-o pozitie de fortd fatd de producatorul agricol. Avand la
dispozitie cadrul general de colectare si impozitare, beneficiind de un amplu si
complex inventar de sanctiuni, reprezentantii administratiei locale, cu sprijinul
activistilor de partid, al organelor de militie §i securitate si al organelor de
justitie ce au fost inarmati cu un variat repertoriu legislativ represiv, vor supune
taranimea la constrangeri economice excesive. Taranul, pentru a scapa de
»dreapta justitie a poporului”, trebuia sd se inscrie in GAC, abandonéndu-si
pamantul, uneltele si animalele sau sa-si paraseasca intregul avut si sa fugd spre
oras, pentru a se incadra in industrie, comert, paza, CFR etc.

Decretul nr. 183/1949 a insemnat agravarea drasticd a Decretului nr.
351/1945, fiind instrumentul principal de presiune al regimului asupra taranimii
intre anii 1945-1953. Proprietarului de pamant intrat sub incidenta Decretului
nr. 183/1949 si 312/1949, dupa ce lua drumul temnitei, canalului sau unei alte
colonii de muncad, 1i erau confiscate locuinta si pAmantul, care intrau in posesia

3! Ibidem, nr. 16 din 27 iulie 1949.
32 Ibidem.
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autoritatilor locale, iar apoi, odatd cu infiintarea structurilor colectiviste, erau
distribuite acestora.

Prin Decretul nr. 405/20 octombrie 1949% s-a procedat la identificarea
bunurilor supuse confiscarii in baza diferitelor dispozitii legale, inclusiv ale
Decretului nr. 312/1949, iar prin D.M. nr. 122225 din 8 decembrie 1949** s-a
stabilit procedura de depozitare si repartizare a marfurilor confiscate in baza
Decretului nr. 183/1949.

In 14 februarie 1950 a aparut Decretul nr. 33/1950 care a adus modificari
Decretului nr. 183/1949, incluzand si procedura confiscarii averii inculpatului
vinovat. Pe langa clarificarile asupra procedurii de confiscare, Decretul nr.
33/1950 a Tnasprit regimul pedepselor.

Prin Decretul nr. 199/1950 pentru sanctionarea unor crime care ,,primejduiesc
securitatea statului si propdsirea economiei nationale’’ se pedepseau cu moartea,
pe langa ,,uneltirile impotriva securitatii interne si externe sau actele de teroare” (art.
1), si ,distrugerea sau deteriorarea prin orice mijloace a cladirilor, masinilor,
instalatiilor de orice fel” (art. 3 lit. a), ,,darea de foc sau distrugerea in orice mod a
produselor industriale, agricole sau a padurilor” (art. 3 lit.c). Acest decret a fost
abrogat prin Decretul nr. 202/1953, care a fost mult mai dur i represiv.

Sustragerea si nepredarea cotelor de catre tirani devenind un fenomen de
masa, prevederile Decretului nr. 183/1949 si a Decretului nr. 33/1950 nu au fost
suficiente. Astfel a fost promulgat Decretul nr. 131/1952°° din 18 iunie care a
indsprit sanctiunile. Neachitarea obligatiilor trecute in somatie a dat dreptul la
ridicarea datornicilor pe cale administrativa, anchetarea lor si chiar detentia, fara
vreo incuviintare speciala sau prealabila din partea organelor judecatoresti (art.
2). Asa se explica de ce 1n anii 19521955 au existat multi detinuti din satele
tarii, nejudecati, fara proces.

Tot pe linia indspririi represiunii si constrangerii pe cale juridica se inscrie
si Decretul nr. 202/1953", care a abrogat Decretul nr. 183/1949 si Decretul nr.
199/1950. Pastrand sanctiunile din decretele abrogate, Decretul nr. 202/1953 a
introdus sanctiuni noi, precum si sanctiunile preluate din Decretul nr. 111/1951
si Decretul nr. 405/1949. Conform art. 4, in toate ,,infractiunile pedepsite prin
decret, instantele vor pronunta si confiscarea totald a averii condamnatilor”.
Instigatorii, complicii, favorizatorii si tdinuitorii ,,se sanctioneaza cu pedepsele
prevazute in decret pentru autori” (art. 5). Actele de pregatire si tentativd se
pedepseau ca si infractiunile consumate, iar nedenuntarea unei infractiuni ce se
incadra in decret se pedepsea cu temnitd grea de la 3 la 10 ani (art. 6). Daca
instanta constata ca existau circumstante atenuante, in locul pedepsei cu
moartea se aplica ,,munca silnicd pe viatd sau pe timp nemarginit”’ (art. 7).

33 Ibidem, nr, 67 din 20 octombrie 1949.
3% Ibidem, nr. 73 din 8 decembrie 1949.
% Ibidem, nr. 68 din 12 august 1950.
*BO. nr. 30 din 18 junie 1952.

7 Ibidem, nr. 15 din 14 mai 1953.
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Faptele ce intrau sub incidenta Decretului nr. 202/1953 se judecau de cétre
tribunalele militare (art. 9).

Intre anii 1957-1959, Partidul Comunist a accentuat actele de reprimare,
aplicand articolul 209 din Codul Penal. Acesta a transformat instantele de
judecatd in mecanisme de eliminare a ultimelor insule de opozitie in lumea
satului romanesc. Dupa modelul stalinist, ncepand cu anul 1957, vanatoarea de
opozanti a gasit in articolul 209 Cod penal argumentul politic al represiunii.
Proprietarii de pamant, care au manifestat ezitari fata de intrarea in gospodariile
agricole colective sau care au dorit sa scape de ,,binefacerile” colhozului, au fost
trimisi n fata tribunalelor militare, de unde au luat drumul inchisorilor pentru
lungi termene de detentie, multi dintre ei chiar murind 1n Inchisori. Sub eticheta
de ,uneltire contra ordinei sociale” au fost asezate, conform legii, pana si
simplele gesturi de dezaprobare, maruntele observatii facute la necaz, iesirile
malitioase sau simple vorbe adresate vecinului ntr-un moment de deruta ori
chiar unele anecdote cu talc politic.

Furtul, confiscarea sau expropierea proprietitii au avut suportul necesar
asigurat de ,legislatia revolutionara”. Termenul preponderent in practica
judiciara a fost ,,agitatie Impotriva ordinii sociale”, pentru care tribunalele au
dat, conform art. 209, pct. 2, lit. a, pedepse intre 3 si 10 ani®®. De regula,
completul de judecata a hotarat si confiscarea averii, considerand aproape orice
atitudine ostila gospodariei agricole colective ca fiind de o gravitate deosebita’’.

Legislatia anilor 1959-1962 a sustinut si a impulsionat ,,ascutisul luptei de
clasa, iar atata timp cat clasele exploatatoare n-au fost complet lichidate, lupta de
clasi este lege a dezvoltarii societtii noastre™. Apelul la politica de lichidare a
fost reinnoit de fiecare data, chiar si dupa 30 martie 1959, data la care a aparut
Decretul nr. 115/1959 privitor la lichidarea ramasitelor oricaror forme de
»exploatare a omului de catre om” in agricultura.

Pe fondul destinderii in politica agrara est-europeana, art. 209 din Codul
penal a fost revalorificat. Incepand cu anul 1957, proprietarii de paméant au
raspuns penal ,,nu pentru nerespectarea planului de culturd sau a termenelor de
recoltare si predare a cotelor, ci datoritd inaderentei lor la modelul colectivist,
un delict de opinie explicit sau, in cele mai multe cazuri, doar banuit™*'.
Impactul acestei modificari a fost serios si cu efecte de durata 1n satul romanesc.
Obedienta fatd de implantul ideologic si economic a constituit criteriul dupa
care s-au facut promovarile §i s-a asigurat ,linistea” familiei. Act de

3% Celebrul carturar craiovean L.D. Sarbu a facut ani grei de puscarie pentru ,,omisiune
de denunt”, adica a refuzat sa-1 denunte pe cel care facuse un banc politic (I. D. Sarbu,
Jurnalul unui jurnalist fara jurnal, vol. 1-2, Craiova, ,,Scrisul Romanesc”, 1991).

¥ Roske Octavian, Accente in strategia colectivizarii. Articolul 209 Cod penal, in
,Arhivele Totalitarismului”, an II (1994), nr. 1-2, p. 277-278.

40 Gh, Gheorghiu-Dej, Articole si cuvantari, decembrie 1959-mai 1961, Bucuresti,
Editura Politica, 1959, p.30.

4 Octavian Roske, Accente in strategia colectivizarii. Articolul 209 Cod Penal, in
»Arhivele Totalitarismului”, an IT (1994), nr. 1-2, p. 278.
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nesupunere, de razvritire fatd de ordinea sociala, fatd de regimul totalitar
comunist a fost pand si contestarea verbald a sistemului colhoznic. Simpla
colportare de zvonuri, discutiile Tntdmplédtoare cu notd de negare a valorilor
»agriculturii socialiste”, lecturile sau observatiile adresate presedintelui de sfat
popular, de CAP sau secretarului BOB, instructorului PMR raional, inspec-
torului financiar etc. au fost considerate crime impotriva partidului si statului.
Corpul judecatoresc si cel de cercetare penala au folosit cu duritate abstrac-
tizarea termenilor si inflatia sensurilor ideologice. In acesti ani, termenul
preponderent utilizat in practica instantelor judecdtoresti a fost ,,negatia impo-
triva ordinii sociale”, pentru care tribunalele au dat, conform articolului 209,
pet. 2, lit. a, pedepse intre 3 si 10 ani. In majoritatea cazurilor, urmarindu-se si
sporirea patrimoniului unititilor colectiviste si de stat, instantele au hotarat
confiscarea averii, invocand ,,deosebita gravitate a faptelor”. Acceptarea sau
refuzul modelului stalinist de ,agriculturd socialistd” a constituit etalonul si
dimensiunea dupa care au fost clasificate faptele. Interpretarea exclusiv politica a
fost ridicata la rang de principiu in noua morala ce prin fortd se dorea instaurata.

La 17 februarie 1958 a fost adoptat si Decretul nr. 89/1958 care, in art. 1,
arata ca ,,persoancle care, prin faptele sau manifestarile lor, primejduiesc sau
incearca sa primejduiasca ordinea 1n stat” vor fi internate in ,,locuri de munca”,
pentru ca mai apoi, HCM nr. 282/1958 sa prevada durata interndrii in coloniile
de munci intre 2 si 6 ani*.

Un statut aparte, pe tot parcursul colectivizarii, au avut cei care au facut,
pana in 1947, politica liberala, taranista sau legionara. Ei au fost in permanenta
sub observatie, iar atunci cand au fost banuiti sau cand au avut loc evenimente
ostile institutiilor si unitatilor comuniste, au fost facuti vinovati fard sa se mai
facd o cercetare prealabila.

Frica puterii de miscérile populare a dus in toti anii etapei 1949-1962 la
construirea unei retele de putere cat mai putin permeabile pentru delicte, precum
si la principiul unei pedepse sistematice, menite sa provoace teama §i supunere.
Tehnic, functia represiunii continue a fost asumata de securitate, de sistemul
penitenciar, de corpul magistratilor aservit regimului si obligatoriu inregimentat
partidului, puternic sustinuta si ,,acoperitd” de legislatia comunista.

Evolutia legislatiei penale nu a cunoscut nici un moment de ,,clementd”
pentru proprietatea individuala, pentru taranul care a Incercat sa-si apere
proprictatea. Ea a antrenat o mutatie in forta a principiilor si practicilor politico-
juridice, reusind sa preia integral legislatia stalinista care isi dovedise brutalitatea
si forta de constrangere Intre anii '20 si 130%,

Spirala actelor de reprimare a fost, in toti anii 1948-1962, o dovada a fap-
tului ca ,,Justitia Populara” era vigilenta cu cei ce nu doreau ,,binele si fericirea
taranimii, elita clasei muncitoare 1n faurirea societatii socialiste”.

2 Vezi Dosarul colectivizirii agriculturii in Romdnia, 1949—1962, Parlamentul
Romaniei, Camera Deputatilor, Bucuresti, 1992, p. 49.

# Pentru detalii, a se vedea Robert Conquest, Recolta durerii. Colectivizarea sovieticd
si teroarea prin foamete, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003.
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